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POVZETEK 
Preiskovanje kaznivih dejanj s pomočjo sorodstvenih vezi na podlagi DNK 
V zadnjih letih se za preiskovanje kaznivih dejanj vse bolj uporablja t. i. sorodstveno iskanje. 
Slednje pomeni, da ko baza DNK ne proizvede »popolnega« zadetka, se policija loti iskanja 
storilca prek sorodstvenih vezi. Ne glede na prednosti te tehnike je ogromno literature, ki njeno 
uporabo kritizira. Gre za to, da predstavlja odstop od prvotnega namena baze DNK. Ker se 
sorodstveno iskanje izvaja v bazi DNK, so pomisleki glede tehnike vezani na samo ureditev 
baze, še posebej ureditev, ki omogoča vključitev profilov DNK aretiranih, vendar neobsojenih 
ali obtoženih, ki pozneje niso obsojeni. Glede na to, da profil DNK umeščamo med osebne 
podatke, ki so deležni najvišje stopnje pravne varnosti, so pomisleki do določene mere 
utemeljeni. Argumenti za in proti, ki so predstavljeni, kažejo na dihotomijo, ki zaradi 
pomanjkanja diskurza glede te teme kot tudi odsotnosti konkretnejše zakonodaje ter sodne 
prakse še nekaj časa ne bo rešena. Predstavljene so sicer določene države, ki bodisi z 
zakonodajo bodisi z administrativnimi pravilniki urejajo to področje, vendar širšega konsenza 
glede sorodstvenega iskanja ni. Magistrsko diplomsko delo se loteva tudi obravnave hipotetične 
presoje skladnosti sorodstvenega iskanja s četrtim amandmajem ustave Združenih držav 
Amerike in 8. členom Evropske konvencije za človekove pravice, ki je v praksi aktualen pri 
presoji hrambe profila DNK. Rezultati presoje kot tudi skozi magistrsko diplomsko delo 
predstavljeni argumenti za in večinoma ovrženi argumenti proti so priča, da v prevladujoči meri 
ni razlogov, ki bi govorili proti njegovi uporabi. Edini utemeljeni pomisleki glede 
sorodstvenega iskanja so v zvezi s samo ureditvijo baze DNK, v kateri se iskanje izvaja, ter 
poseg v domnevo nedolžnosti, ki ga predstavlja neselektivno poseganje v zasebnost številnih 
oseb le na podlagi genetske povezave.  
Ključne besede: sorodstveno iskanje, profil DNK, pravica do zasebnosti, varstvo osebnih 
podatkov, baza DNK, rasna diskriminacija, domneva nedolžnosti. 
 
 
SUMMARY 
Investigating crimes through DNA-based kinship ties 
For investigating crimes familial search has been used more and more in recent years. When a 
DNA database fails to produce a »perfect« match, the police then look for the perpetrator 
through kinship ties. However, notwithstanding the advantages of this technique, there is a 
wealth of literature criticizing its use. That is mostly because it represents a departure from the 
original purpose of the DNA database. In addition, since familial search is performed on a DNA 
database, the technique's concerns are related to the mere regulation of the database, especially 
one that allows inclusion of DNA profiles of those arrested but not convicted or those charged 
but not convicted. Given that we place DNA profile among personal data which receive the 
highest level of legal protection, these concerns are to some extent justified. Furthermore the 
arguments for and against which are presented point to a dichotomy which, due to the lack of 
discourse on the subject and the absence of a more specific legislation and case law, will not be 
resolved for some time. There are some countries that are mentioned, which either regulate this 
area through legislation or administrative guidelines, but no broader consensus on familial 
search exits. This masters thesis also addresses the hypothetical assessment of compliance of 
familial search with the 4th Amendment of the United States Constitution and compliance with 
Article 8 of the European Convention on Human Rights. The latter is relevant in practice when 
assessing the retention of a DNA profile. The results of the assessment, as well in the course of 
the masters thesis presented arguments for and mostly refuted arguments against it, show that 
overall there are not enough reasons which would speak against the use of familial search. The 
only well-founded concerns about familial search are the very regulation of DNA database in 
which the search is conducted and the infringement of presumption of innocence, caused by the 
unselective interference with the right to privacy of overwhelming number of people based 
solely on their genetic connection. 
KEYWORDS: familial search, DNA profil, right to privacy, personal data protection, DNA 
database, racial discrimination, presumption of innocence.
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1 UVOD 
Med letoma 1983 in 1986 je na območjih Rotherhama in Barnsleyja, Južni Yorkshire (Anglija), 
ženske, ki so nosile stiletto pete, napadel serijski posiljevalec, James Lloyd.1 Njegove žrtve so 
bile stare med 18 in 54 let, običajno pa jih je napadel v zgodnjih jutranjih urah, ko se so vračale 
domov z zabav.2 Zvlekel jih je z ulice, zavezal in zamašil usta z njihovimi nogavicami ali 
žabami ter nato posilil. Po dejanju je imel navado vzeti čevlje žrtev, zato so ga mediji 
poimenovali the Rotherham shoe rapist.3 Nikoli ga niso ujeli. Minilo je 17 let, preden je policija 
na podlagi novih forenzičnih dosežkov leta 2002 ponovno odprla primer. Policija je naredila 
novo DNK (deoksiribonukleinska kislina)4 testiranje vzorcev semenske tekočine, ki jo je 
storilec pustil na žrtvah v osemdesetih letih prejšnjega stoletja.5 Vendar ko so rezultate 
primerjali z bazo DNK, niso našli nobenega ujemanja. Nato so profil DNK vnesli v bazo DNK, 
z namenom, da bi prek sorodstvenih vezi prišli do storilca (v nadaljevanju: sorodstveno 
iskanje).6 Našli so posiljevalčevo sestro, ki je bila leta 2000 aretirana zaradi vožnje pod vplivom 
alkohola. Llyod je priznal posilstvo štirih žensk in poskus posilstva dveh.7 Policija sicer meni, 
da je število žrtev precej večje, saj so pri preiskavi njegove pisarne odkrili 126 parov čevljev.8, 9 
V petek, 26. novembra 2010, ob 17.15, je 13-letna Yara Gambirasio zapustila svoj dom v 
Brembate di Sopra, mestecu blizu Milana v Italiji, da bi odšla na trening. Po koncu treninga se 
ni vrnila domov. Tri mesece pozneje so njeno truplo našli na zapuščenem območju v industrijski 
coni, 16 kilometrov južno od Brembate di Sopra.10 Obdukcija je pokazala, da je utrpela več 
površinskih ran z ostrim orožjem. Ni bilo videti, da je bila posiljena. Umrla je počasi zaradi 
                                                             
1 Familial searches, URL: http://www.dnaforensics.com/familialsearches.aspx#lloyd (18. 12. 2019) 
2 C. Carter, 'Shoe rapist' who kept 126 pairs of victims' stilettos as trophies hid behind mask of respectability in double-life, 
URL: https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/shoe-rapist-who-kept-126-11170176 (18.12.2019) 
3 J. Griffiths, Sick ‘shoe rapist’ James Lloyd kept 126 pairs of high heels as trophies while living a double life as a respected 
businessman, URL: https://www.thesun.co.uk/fabulous/4476988/sick-shoe-rapist-james-lloyd-kept-126-pairs-high-heels-
trophies/ (18. 12. 2019) 
4 Za razlago pojma DNK ter tudi samega profiliranja DNK in sorodstvenega iskanja glej str. 4-9 magistrskega diplomskega 
dela. 
5 J. Griffiths, Sick ‘shoe rapist’ James Lloyd kept 126 pairs of high heels as trophies while living a double life as a respected 
businessman, URL: https://www.thesun.co.uk/fabulous/4476988/sick-shoe-rapist-james-lloyd-kept-126-pairs-high-heels-
trophies/ (18. 12. 2019) 
6 C. Carter, 'Shoe rapist' who kept 126 pairs of victims' stilettos as trophies hid behind mask of respectability in double-life, 
URL: https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/shoe-rapist-who-kept-126-11170176 (18. 12. 2019) 
7 H. Carter, Judge sentences Dearne Valley shoe rapist to life, URL: 
https://www.theguardian.com/uk/2006/sep/05/ukcrime.helencarter (18. 12. 2019) 
8 H. Tamplin, ‘Shoe rapist’ avoided capture for 20 years while pretending to live a normal life, URL: 
https://metro.co.uk/2017/09/15/shoe-rapist-avoided-capture-for-20-years-while-pretending-to-live-a-normal-life-6931297/ 
(18. 12. 2019) 
9 C. Carter, 'Shoe rapist' who kept 126 pairs of victims' stilettos as trophies hid behind mask of respectability in double-life 
https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/shoe-rapist-who-kept-126-11170176 (18. 12. 2019) 
10 T. Graversen, J. Mortera, G. Lago, The Yara Gambirasio case: Combining evidence in a complex DNA mixture case, v: 
Forensic Science International: Genetics, 40 (2019), str. 53. 
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krvavitve in hipotermije.11, 12 Na njenih oblačilih so našli vzorec DNK, analiza katerega je 
pripeljala do profila DNK neznanega donorja, ki so ga mediji poimenovali Ignoto 1. Domnevali 
so, da je to profil DNK storilca, ki je pustil svojo DNK na dekličinih spodnjicah.13 V odsotnosti 
drugih dokazov so se preiskovalci lotili odvzemanja vzorcev DNK kar 18.000 sorodnikom 
umrle kot tudi od več tisoč lokalnih moških in tistih, ki so se v času Yarinega izginotja nahajali 
na območju. Gre torej za to, da je policija z namenom identifikacije storilca ustvarila posebno 
bazo DNK samo v ta namen. Seveda je tudi pred tem primerjala rezultate z Interpolovo bazo, 
vendar neuspešno.14 Nato se je policija lotila sorodstvenega iskanja, ki je rezultiralo v dveh 
osebah, bratov, za katera so domnevali, da bi lahko bila v sorodstvu z Ignoto 1. Profil DNK 
njune mame je pokazal, da si ne deli nobenega alela z Ignoto 1. Obrnili so se na DNK njunega 
očeta, ki je preminil enajst let pred zločinom. DNK, pridobljen na podlagi ekshumacije, je 
pokazal, da obstaja velika verjetnost, da je pokojni oče osebe Ignoto 1. Vendar nobenemu ni 
bilo znano, da je pokojni imel še kakšnega otroka, zato se je domnevalo, da je imel 
nezakonskega otroka. Preiskovalci so se nato odločili, da bodo pogledali ženske, ki bi mu lahko 
že desetletja prej rodile otroka. Pri iskanju po registru prebivalcev tistega časa so našli žensko, 
za katero se je pozneje izkazalo, da je mama osebe Ignoto 1. Njen sin je postal glavni 
osumljenec in pozneje tudi potrjen kot storilec.15 
Marca 2003 je pijana oseba pozno zvečer, v vasi v Surrey, na jugu Anglije, z mosta vrgla opeko. 
Slednja je skozi okno tovornjaka, ki je vozil na avtocesti pod mostom, priletela v voznikov prsni 
koš. To je sprožilo srčni infarkt, zaradi česar je umrl.16 Na podlagi profila DNK, pridobljenega 
z opeke, je britanska policija opravila iskanje v njihovi bazi DNK. Zadetka niso dobili. Policija 
je nato prosila več sto moških na območju zločina za vzorec DNK, vendar storilca niso našli. 
Nato so izvedeli sorodstveno iskanje, ki je proizvedlo 25 kandidatov. Tistega, ki je imel 
največje število ujemajočih se alelov, so zaslišali. Ugotovili so, da ima brata. Slednji, Craig 
Harman, je bil nato s potrditvenim DNK testom spoznan za storilca in leta 2004 obsojen na šest 
let zapora.17, 18 Dve leti pozneje je okrožni tožilec Denverja, Mitchell R. Morrissey, na obisku 
                                                             
11 Ibidem 
12 E. Povoledo, In Search for Killer, DNA Sweep Exposes Intimate Family Secrets in Italy, URL: 
https://www.nytimes.com/2014/07/27/world/europe/in-search-for-killer-dna-sweep-exposes-intimate-family-secrets-in-
italy.html?_r=0 (23. 12. 2019) 
13 T. Graversen, J. Mortera, G. Lago, The Yara Gambirasio case: Combining evidence in a complex DNA mixture case, v: 
Forensic Science International: Genetics, 40 (2019), str. 53. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 H. T. Greely, D. P. Riordan, N. A. Garrison, J. L. Mountain, Family Ties: The Use of DNA Offender Databases to Catch 
Offenders’ Kin, v: The Journal of Law, Medicine & Ethics, 34 (2006) 2, str. 248. 
17 Ibidem, str. 248–249. 
18 J. Rosen, Genetic Surveillance for All, URL: https://slate.com/news-and-politics/2009/03/genetic-surveillance-for-all.html 
(23. 12. 2019) 
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v Združenem kraljestvu izvedel za primer z opeko. Navdušen nad tehniko sorodstvenega 
iskanja je po vrnitvi v Združene države Amerike (v nadaljevanju: ZDA) idejo predlagal 
Zveznemu preiskovalnemu uradu (Federal Bureau of Investigation, v nadaljevanju: FBI). Želel 
je, da bi se sorodstveno iskanje izvajalo v Kombiniranem DNK indeks sistemu (Combined DNA 
Index System, v nadaljevanju: CODIS).19 Slednji zveznim, državnim in lokalnim forenzičnim 
laboratorijem omogoča izmenjavo in primerjavo profilov DNK. Vendar je Morrissey naletel na 
odpor s strani Thomasa F. Callaghana, ki je bil takrat vodja FBI CODIS laboratorijske enote. 
Njegova skrb je bila, da če bi FBI začel s sorodstvenim iskanjem brez kongresne ali sodne 
odobritve, bi lahko prišlo do političnega in pravnega ogorčenja glede vprašanj zasebnosti in 
državljanskih svoboščin. Po njegovem mnenju je skrb toliko večja, glede na to, da so v tem 
času uzakonili shranjevanje vzorca DNK ne samo od obsojencev, ampak tudi od aretiranih.20 
Takšne skrbi se ne zdijo izjema glede na obstoječo pravno literaturo o sorodstvenem iskanju, 
kjer je govora predvsem proti izvajanju takšnega iskanja. Kritiki opozarjajo, da utegne biti 
uporaba sorodstvenega iskanja sporna tako s pravnega, etičnega kot tudi družbenega vidika. Na 
pravnem področju se največkrat postavlja vprašanje posega v zasebnost. Slednje naj bi se 
nanašalo na tri različne entitete: 1. vir genetskega vzorca, ki se nahaja v bazi, t. i. genetski 
informator,21 čigava DNK je pripomogla k preiskavi družinskih članov, 2. družinski člani, ki 
jih policija preiskuje in od katerih bodo poskušali vzeti vzorec ter 3. družinska enota kot 
celota.22 
Glede na to, koliko primerov se je z uporabo sorodstvenega iskanja rešilo, se poraja vprašanje, 
ali bi strahovi, ki takšno iskanje spremljajo, res to lahko odtehtali. Namen magistrskega 
diplomskega dela je v obravnavi vprašanja spornosti iskanja, ki izhaja iz same ureditve baze 
DNK, v kateri se izvaja. Zanimalo nas bo, ali je iskanje toliko bolj sporno, ker se izvaja v bazi 
DNK, kjer pravna ureditev dovoli vključitev profila DNK ob nizki stopnji kriminalitete oz. v 
primerih, kjer za rešitev kaznivega dejanja, ki je upravičevalo odvzem vzroca DNK, slednji ni 
bil relevanten za rešitev specifičnega primera. Ali je prav tako sporna tudi vključitev aretiranih, 
vendar neobsojenih ali obtoženih, ki pozneje niso obsojeni. Nadalje bom poskusila odgovoriti 
na vprašanje, ali obstajajo legitimni pravni vidiki, izhajajoč iz samega sorodstvenega iskanja, 
ki bi govorili proti njegovi uporabi. Prav tako se bom lotila vprašanj, ali je pri trenutnih 
                                                             
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Izraz genetski informator uporablja E. Haimes, Social and Ethical Issues in the Use of Familial Searching in Forensic 
Investigations: Insights from Family and Kinship Studies, v: The Journal of Law, Medicine & Ethics, 34 (2006), 2, str. 269. 
22 S. M. Suter, All in the family: privacy and DNA familial searching, v: Harvard Journal of Law & Technology, 23 (2010), 2, 
str. 328. 
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ureditvah sorodstveno iskanje zakonito ter ali bi pri presoji skladnosti sorodstvenega iskanja s 
četrtim amandmajem ustave ZDA in 8. členom EKČP23 to prestalo presojo. 
Glede na to, da se sorodstveno iskanje (vsaj to, ki bo predstavljeno v magistrskem diplomskem 
delu) izvaja v bazi DNK, je za lažje razumevanje v prvem delu opisan DNK na splošno, temu 
sledi sam postopek DNK profiliranja in nazadnje še sorodstveno iskanje.  
Drugi del uvodno pristopa k obravnavi varstva osebnih podatkov, saj, kot bomo videli v tretjem 
delu, kjer se obravnava regulacija vzorca DNK, in v četrtem, kjer se obravnava regulacija 
profila DNK na ravni Evropske unije, so ti načeloma podvrženi varstvu osebnih podatkov. 
Peti del predstavlja ureditev baze DNK pri nas, v Združenem kraljestvu (Anglija in Wales) ter 
v ZDA. 
Šesti del obravnava argumente proti sorodstvenemu iskanju, sedmi pa argumente zanj. 
Osmi del predstavlja pravno ureditev sorodstvenega iskanja v Združenem kraljestvu, na 
Nizozemskem, ZDA, Avstraliji, Kanadi in pri nas. 
Deveti del se ukvarja s presojo skladnosti sorodstvenega iskanja s četrtim amandmajem ustave 
ZDA, deseti pa s presojo skladnosti sorodstvenega iskanja z 8. členom Evropske konvencije za 
človekove pravice. 
Zadnji del pa predstavlja morebitne smernice, kjer so predstavljeni zakonodajna ureditev kot 
tudi administrativni pravilniki, ki bi se lahko uveljavili pri sorodstvenem iskanju. 
2 DNK 
Osnovna gradbena in funkcionalna enota vseh živih organizmov je celica. Vsaka celica vsebuje 
DNK, ki se nahaja v jedru celice. Poznamo tudi DNK, ki se ne nahaja v jedru; tj. t. i. 
mitohondrijska DNK. Najdemo jo v mitohondrijih, ki so mesta celičnega dihanja. Celotnemu 
setu navodil, potrebnih za nastanek organizma, torej celotnemu DNK v celici, pravimo genom. 
Z izjemo dvojčkov je genom vsakega posameznika edinstven, zato ni dveh posameznikov, ki 
bi si delila ta genom.24, 25 
                                                             
23 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Ur. l. Republike Slovenije, št. 
33/1994. 
24 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 19. 
25 W. R. Pickering, ADVANCED BIOLOGY REVISION HANDBOOK (1994), str. 11. 
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Genom človeka je sestavljen iz približno 2,85 milijarde26 nukleotidov. Slednji so gradbena 
enota DNK, medtem ko je DNK kondenzirana v kromosom. V vsaki človeški celici, razen v 
spolnih in zrelih rdečih krvničkah, je 22 parov avtosomalnih kromosomov in en par spolnih 
kromosomov, in sicer XY pri moških ter XX pri ženskah.27 Vsi ljudje pa so diploidni organizmi, 
kar pomeni, da vsaka somatska celica v našem telesu nosi dve kopiji vsakega kromosoma, 
Posledično imamo tako 46 kromosomov na celico.28, 29  
DNK material v kromosomih je sestavljen iz kodirajočega in nekodirajočega zaporedja. 
Kodirajoče zaporedje DNK vsebuje informacije, ki so potrebni celici, da ustvari beljakovine, 
medtem ko nekodirajoče zaporedje ne nosi nikakršnih informacij. Ker slednja območja niso 
neposredno povezana z ustvarjanjem beljakovin, so znanstveniki včasih uporabljali izraz 
odvečna (junk) DNK, vendar se ta izraz ne uporablja več, saj so v zadnjih letih znanstveniki 
odkrili funkcionalnost v širokem repertoarju nekodiranega odseka DNK.30, 31  
Označevalce, ki se uporabljajo kot orodje za identifikacijo, najdemo v nekodirajočih zaporedjih, 
bodisi med geni bodisi znotraj genov. Gre za polimorfne označevalce, ki se med posamezniki 
razlikujejo, t. i. kratke tandemske ponovitve (Short Tandem Repeats, v nadaljevanju: STR). 
Vsak kromosom nosi številne gene, pri čemer ima vsak gen drugačen položaj. Legi gena ali 
genetskega označevalca na kromosomu pravimo lokus (množina loci). Kadar govorimo o parih 
kromosomov, govorimo o homolognih kromosomih. To pa zato, ker sta enake velikosti in 
vsebujeta enako genetsko zgradbo. V paru homolognih kromosomov imamo en kromosom, ki 
ga podedujemo od matere, drugega pa od očeta. Kopija vsakega gena leži na istem mestu 
vsakega krosoma v homolognem paru. To pomeni, da sta za posamezno lastnost odgovorna 
najmanj dva gena. Alternativno posameznemu genu z enako lego v homolognih kromosomih 
in enako lastnostjo imenujemo alel.32, 33 Če sta pri posameznem lokusu alela enaka, pravimo, 
da sta homozigota, v nasprotnem primeru sta heterozigota. 
                                                             
26 Z. Abdellah, A. Ahmadi, S. Ahmed, M. Aimable, R. Ainscough, J. Almeida, C. Almond, A. Ambler, Ka. Ambrose, Ke. 
Ambrose, R. Andrew, D. Andrews, N. Andrews, T. Andrews, E. Apweiler, H. Arbery, B. Archer, G. Ash, K. Ashcroft, L. 
Zembeck, Finishing the euchromatic sequence of the human genome, v: Nature, 431 (2004), str. 931. 
27 P. Stušek, BIOLOGIJA ČLOVEKA (2005), str. 259. 
28 M. R. Seringhaus, Forensic DNA profiles: Database expansion, familial search, and a radical solution Aaai Spring 
Symposium – Technical Report, URL: https://www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS10/paper/viewFile/1187/1503 
(22. 12. 2019), str. 150. 
29 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 23–24. 
30 M. R. Seringhaus, Forensic DNA profiles: Database expansion, familial search, and a radical solution Aaai Spring 
Symposium – Technical Report, URL: https://www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS10/paper/viewFile/1187/1503 
(22. 12. 2019), str. 150. 
31 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 24–25. 
32 Ibidem, str. 25. 
33 P. Stušek, BIOLOGIJA ČLOVEKA (2005), str. 259. 
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Profil DNK, ki se uporablja v forenzični preiskavi, je kombinacija genotipov, pridobljenih z 
več lokusov. Genotip je karakterizacija alelov, prisotnih na lokusu. Če imamo na lokusu dva 
alela, A in a, govorimo o treh možnih genotipih, in sicer AA, Aa ter aa. AA in aa sta 
homozigotna, medtem ko je Aa heterozigot. Profiliranje DNK je postopek določanja genotipa, 
ki je prisoten na določenih lokacijah vzdolž molekule DNA.34 
2.1 Profiliranje DNK 
Mnoge države ločijo med intimnimi in neintimni vzorci. Intimne vzorce načeloma lahko 
odvzamejo samo medicinski strokovnjaki, in to samo v primeru, če oseba dá soglasje za odvzem 
(npr. vzorci krvi, semena ali vaginalnih brisov). Neintimni vzorci (bris ustne sluznice in las, ki 
niso sramne dlake) pa se lahko včasih od osumljenca ali obdolženca odvzamejo brez soglasja. 
Za razliko od intimnih vzorcev neintimne odvzema tudi drugo tehnično osebje, vključno z 
usposobljenimi policisti.35  
Pri kriminalističnih preiskavah, ko govorimo o vzorcih DNK, imamo v mislih dve vrsti vzorca 
DNK, in sicer sporni in referenčni. Sporni vzorec je odvzet s kraja dejanja, npr. s površine 
predmeta, oblačil ali pa telesne tekočine (npr. slina, kri, semenska tekočina), ki je ostala na 
kraju dejanja. Različne vrste bioloških dokazov, zbranih na kraju dejanja, se lahko uporabijo, 
da posameznika povežejo s krajem dejanja ali pa ga izključijo. Zlasti neposreden prenos DNK 
z enega posameznika na drugega ali na predmet se lahko uporabi za povezavo osumljenca s 
krajem dejanja. Drugi, s pravnega vidika za nas pomemben, je referenčni vzorec. Slednji je 
vzorec DNK, odvzet od posameznika. Najpogosteje se pridobi z odvzemom brisa ustne 
sluznice, čeprav se lahko odvzame iz las ali telesne tekočine, kot so kri, urin ali seme.36, 37 
Praviloma kriminalistični tehniki na kraju dejanja običajno sporni vzorec odvzamejo s 
posebnim setom DNK, ki vsebuje dve vatirani paličici. Slednji pokapajo s sterilno vodo in 
odvzamejo bris celičnega materiala, ki se nahaja na spornem predmetu. Obstajajo pa tudi drugi 
načini pobiranja bioloških sledi. Prav tako lahko kriminalistični tehnik pošlje cel predmet v 
laboratorij za analizo.38 V prvi fazi je treba iz celičnega materiala sprostiti DNK, jo izolirati. 
Tako dobimo v izolatu samo DNK.39 V nadaljevanju se običajno opravi kvantifikacija, saj se 
                                                             
34 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 25. 
35 Forensic Genetics Policy Initiative, Establishing best practice for forensic DNA databases, URL: 
http://dnapolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2017/08/BestPractice-Report-plus-cover-final.pdf (23.12.2019), str. 17 
36 National DNA Database Strategy Board Annual Report 2017/18, URL: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/778065/National_DNA_Da
tabase_anuual_report_2017-18_print.pdf (23. 12. 2019), str. 52. 
37 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 79–87. 
38 Ibidem, str. 83–87. 
39 Ibidem, str. 99. 
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tako ugotovi količina izolirane DNK.40, 41 Ker se za potrebe forenzične analize iz vzorcev 
bioloških sledi izolira majhna količina DNK, je to treba pomnožiti. Gre za to, da prek procesa 
verižne reakcije s polimerazo (PCR) pomnožimo specifične polimorfne regije izolirane DNK. 
Pri določanju profilov DNK, so te regije STR. Število ponovitev znotraj STR se imenuje alel. 
Vsak od teh STR pa leži na določenem mestu kromosoma in kot prej omenjeno se takemu mestu 
reče lokus. Ker je njihovo mesto na kromosomih znano, pravimo, da označijo lokacijo bližnjih 
genov. Vsak posameznik podeduje različne STR-je od staršev in zato lahko označi, kateri 
kromosom je prišel od katerega starša. Za lažje razumevanje si lahko vzamemo lokus D7S820, 
ki je relativno preprost in vsebuje od 5 do 16 ponovitev GATA (GATA so ponovitve 
nukleotidov, ki so gradniki DNK). Če oče prispeva alel, ki predstavlja 10 ponovitev GATA, 
mama pa 15, bo genotip otroka 10,15 za ta specifični lokus. Ker za ta STR obstaja 12 različnih 
alelov, obstaja 78 različnih genotipov ali parov alelov. Med pomnoževanjem DNK se vanjo 
vstavljajo fluorescirajoča barvila.42 Po končanem pomnoževanju se profil DNK dobi tako, da 
se s pomočjo kapilarne elektroforeze DNK loči. Končni produkt oz. rezultat je elektroferogram, 
na katerem je izpisan profil DNK (profil STR).43, 44, 45 
Ko enkrat dobimo rezultate, v smislu profila STR, ki je kombinacija vseh genotipov z lokusov 
v eno samo serijo številk, je treba te vnesti v bazo DNK. Za vnos podatkov o genotipu DNK v 
nacionalne ali mednarodne baze podatkov, ki se uporabljajo za povezovanje zločinov in 
storilcev, je treba določiti najmanjši prag ključnih STR (število analiziranih lokusov).46 ZDA 
imajo že prej predstavljen CODIS. En del tega na nacionalni ravni predstavlja Nacionalni DNK 
indeks sistem (National DNA Index System, v nadaljevanju: NDIS), ki vsebuje profile DNK, ki 
jih prispevajo zvezni, državni in lokalno sodelujoči forenzični laboratoriji.47 Pred 1. januarjem 
2017 so zahtevali 13 CODIS ključnih STR in amelogenin48, zdaj se zahteva 20 CODIS ključnih 
STR ter amelogenin.49, 50 V Združenem kraljestvu so uveljavili novo metodologijo, ki analizira 
                                                             
40 J. A. Nicklas, E. Buel, Quantification of DNA in forensic samples, v: Analytical and Bioanalytical Chemistry, 376 (2003), 
str. 1160–1161. 
41 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 99. 
42 Ibidem, str. 64–119. 
43 K. Norrgard, Forensics, DNA fingerprinting, and CODIS, URL: https://www.nature.com/scitable/topicpage/forensics-dna-
fingerprinting-and-codis-736/ (23. 12. 2019) 
44 J. M. Butler, Genetics and Genomics of Core Short Tandem Repeat Loci Used in Human Identity Testing, v: Journal of 
Forensic Sciences, 51 (2006), 2, str. 254–255. 
45 H. T. Greely, D. P. Riordan, N. A. Garrison, J. L. Mountain, Family Ties: The Use of DNA Offender Databases to Catch 
Offenders’ Kin, v: The Journal of Law, Medicine & Ethics, 34 (2006) 2, str. 250. 
46 ENFSI DNA Working Group, DNA database management review and recommendations, URL: http://enfsi.eu/wp-
content/uploads/2017/09/DNA-databasemanagement-review-and-recommendatations-april-2017.pdf (23. 12. 2019), str. 21–
23. 
47 https://www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet (23. 12. 2019) 
48 Marker, ki določa spol. 
49 https://www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis/codis (23. 12. 2019) 
50 Core STR Loci Used in Human Identity Testing, URL: https://strbase.nist.gov/coreSTRs.htm (23. 12. 2019) 
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17 lokusov (tukaj je vključen tudi amelogenin), imenovano DNK-17.51 Interpol uporablja 7 
lokusov (testiranje amelogenina je neobvezno). Evropski standardni set predvideva 12 ključnih 
lokusov ter kot del Evropskega STR nabora še dodatnih 4 ključnih lokusov ter amelogenin.52, 53 
Pomembno je poudariti, da profil DNK ne razkriva nobene informacije, niti je ne more, denimo, 
o starosti posameznika, njegovem bolezenskem stanju, višini, barvi las in podobno, torej o 
nobeni fenotipski lastnosti (to, kar vidimo). Za takšne rezultate oz. informacije forenzični 
bioreagenti, uporabljeni za avtosomalno pomnoževanje DNK, niso uporabni, saj se 
pomnožujejo odseki, ki nimajo nobene informacije o posamezniku.54 
Če imata vzorec s kraja dejanja in referenčni vzorec enake alele na vseh STR, ki se zahtevajo 
za določeno bazo, se naredi statistični izračun, s katerim se ugotovi, s kakšno frekvenco 
opažamo ta genotip v populaciji. Takšen verjetnostni izračun upošteva pogostost pojavljanja 
vsakega alela STR v posameznikovi etnični skupini. Glede na populacijsko frekvenco vsakega 
alela STR preprost izračun Hardy-Weinberga poda frekvenco opazovanega genotipa za vsak 
STR. Če pomnožimo frekvence posameznih genotipov STR, potem dobimo skupno profilno 
frekvenco.55  
2.2 Sorodstveno iskanje 
Preiskovanje kaznivih dejanj s sorodstvenim iskanjem pomeni, da se opravi iskanje v bazah 
DNK z namenom identifikacije osumljencev prek njihove genetske povezave z biološkimi 
sorodniki, ki se nahajajo v omenjenih bazah. Gre za to, da ko po vnosu profila DNK v bazo 
DNK ne dobimo »popolnega« zadetka, torej se vnesen profil ne ujema z nobenim drugim 
profilom iz baze DNK, se opravi drugo iskanje, ki pa išče delna ujemanja med profili.56 
Sorodniki v prvi liniji, kot so sorojenci ali starš/otroci, imajo zaradi skupnega predniškega alela 
bolj podobne profile DNK kot nesorodne osebe. Verjetnost, da je sled pustil sorodnik, se oceni 
z razmerjem verjetij (Likelihood Ratio, v nadaljevanju: LR), s katerim se izračuna, kolikokrat 
bolj ali manj je verjeten dokaz DNK, če je donor sporne sledi osumljeni, v primerjavi z 
                                                             
51 DNA-17 Profiling, URL: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/dna-17-profiling (23. 12. 2019) 
52 J.Y.Y. Tan, Y. P. Tan, S. Ng, A. S. Tay, Y. H. Phua, W. J. Tan, T. Y. R. Ong, L. M. Chua, C. K. C. Syn, A preliminary 
evaluation study of new generation multiplex STR kits comprising of the CODIS core loci and the European Standard Set loci, 
v: Journal of Forensic and Legal Medicine, 52 (2017), str. 16–20. 
53 Core STR Loci Used in Human Identity Testing, URL: https://strbase.nist.gov/coreSTRs.htm (23. 12. 2019) 
54 J. M. Butler, FUNDAMENTALS OF FORENSIC DNA TYPING (2009), str. 6, 344. 
55 K. Norrgard, Forensics, DNA fingerprinting, and CODIS, URL: https://www.nature.com/scitable/topicpage/forensics-dna-
fingerprinting-and-codis-736/ (23. 12. 2019) 
56 E. Haimes, Social and Ethical Issues in the Use of Familial Searching in Forensic Investigations: Insights from Family and 
Kinship Studies, v: The Journal of Law, Medicine & Ethics, 34 (2006), 2, str. 263. 
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verjetnostjo dokaza DNK, če je donor sporne sledi specifični sorodnik. Dobljeni rezultati niso 
povsem zanesljivi, vendar so dovolj dobri za usmerjanje kriminalistične preiskave.57 
Rezultate, ki jih proizvede sorodstveno iskanje, je treba omejiti. To se lahko naredi z raznimi 
geografskimi, starostnimi parametri in/ali s testiranjem Y-kromosoma in/ali mitohondrijskega 
kromosoma.58 Y-kromosomi, ki so prisotni samo pri moških, se v nespremenjeni obliki 
prenašajo po očetovi liniji (tj. samo od očeta do sina), ne da bi bili pri tem spremenjeni z 
rekombinacijo. Če imamo, denimo, posilstvo, se preverijo Y-kromosomi različnih moških, da 
se ugotovi, če so sorodstveno povezani z osumljencem. Na mestu je treba še dodati, da je pri 
testiranju Y-kromosoma možno pridobiti informacije o (biogeografskemu) izvoru, vendar le, 
če se nanašajo na očetov rod posameznika. Takšno testiranje temelji na razumevanju, da obstaja 
določena količina variacije genoma med populacijami, ki izvirajo iz različnih geografskih 
lokacij po svetu. Zlasti statistično (in na populacijski ravni, vendar ne nujno na individualni 
ravni) so nekateri genetski markerji (odseki DNK) spremenljivi, pri čemer so pri nekaterih 
populacijah te spremenljivke bolj prisotne kot pri drugih.59  
Mitohondrijska DNK se prenaša le z matere na otroka. Analiza teh genetskih markerjev lahko 
zagotovi informacije o materinem rodu, tj. podatke o »liniji mater« (mati od matere ter njena 
mati ipd.) posameznika. Prav tako lahko na podlagi mitohondrijskega testiranja DNK 
pridobimo informacije o (biogeografskem) izvoru, vendar le, če se nanaša na materino linijo 
posameznika.60 
Na koncu se od osebe, identificirane s sorodstvenim iskanjem, pridobi biološki vzorec, ki jo 
bodisi identificira kot osumljenca bodisi izloči iz preiskave.61 
2.2.1 Genealoške baze DNK 
Vidiki zasebnosti genealoških baz DNK presegajo temo magistrskega diplomskega dela, vendar 
je glede na porast62 uporabe komercialnih DNK testiranj za ugotovitev prednikov, kot so 
FamilyTreeDNA, GEDmatch, AncestryDNA ali 23andMe, pomembno vsaj opozoriti na njihov 
                                                             
57 ENFSI DNA Working Group, DNA database management review and recommendations, URL: http://enfsi.eu/wp-
content/uploads/2017/09/DNA-databasemanagement-review-and-recommendatations-april-2017.pdf (23. 12. 2019), str. 23. 
58 Nuffield Council on Bioethics, The forensic use of bioinformation: ethical issues, URL: http://nuffieldbioethics.org/wp-
content/uploads/The-forensic-use-of-bioinformation-ethical-issues.pdf (23. 12. 2019), str. 20. 
59 G. Samuel, B. Prainsack, The regulatory landscape of forensic DNA phenotyping in Europe VISAGE, URL: 
http://www.visage-h2020.eu/Report_regulatory_landscape_FDP_in_Europe2.pdf (24. 12. 2019), str. 9–10. 
60 Ibidem, str. 10. 
61 Nuffield Council on Bioethics, The forensic use of bioinformation: ethical issues, URL: http://nuffieldbioethics.org/wp-
content/uploads/The-forensic-use-of-bioinformation-ethical-issues.pdf (23. 12. 2019), str. 20. 
62 Od tistih, ki so javnosti znani, je policija na podlagi omenjenih komercialnih baz med 24. 4. 2018 in 31. 1. 2019 našla 28 
storilcev, med njimi je bil zelo odmeven primer The Golden State Killer. O tem glej: E. M. Greytak, C. Moore, S. L. Armentrout, 
Genetic genealogy for cold case and active investigations, v: Forensic Science International, 299 (2019), str. 103–106. 
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obstoj.63 AncestryDNA je, denimo, po velikosti primerljiva s CODIS-om, in sicer naj bi 
vsebovala 15 milijonov profilov DNK64 za razliko od CODIS, ki naj bi vseboval 14 milijonov 
profilov DNK.65 
Pomembnejše je, da so te komercialne baze DNK narejene iz podrobnejših genetskih profilov,66 
kot jih najdemo, npr., v CODIS-u ali na splošno v forenzičnih bazah, zato so sposobne iskanja 
daljnejših sorodstvenih vezi kot pa navadna baza DNK.67 Medtem ko sorodstveno iskanje v 
okviru navadne baze DNK večinoma vpliva le na tiste, ki že imajo kazensko evidenco, iskanja 
v genealoških bazah implicirajo celotno populacijo.68 
3 VARSTVO OSEBNIH PODATKOV 
V ZDA pri določanju pravil glede zbiranja, uporabe in obdelave osebnih podatkov uporabljajo 
izraz »zasebnost«, medtem ko je v drugih državah izraz »varstvo podatkov« bolj razširjen kot 
zasebnost.69  
Varstvo podatkov v skladu z zakonodajo EU je posamezniku priznano kot njegova temeljna 
pravica. Slednje je razvidno tudi iz 16. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v 
nadaljevanju: PDEU) in 8. člena Listine EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). V 
skladu z 8. členom Listine je posameznikova pravica do varstva osebnih podatkov, ki se nanj 
nanašajo, tesno povezana s pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja, ki jo 
zagotavlja 8. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP).70 
Drugače povedano, varstvo osebnih podatkov je temeljnega pomena za posameznikovo 
uživanje pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. Vendar gre še zmeraj za 
dve specifični pravici. Pravica do varstva osebnih podatkov začne veljati, kadar koli so osebni 
                                                             
63 T. Piquado, C. F. Matthies, L. Strang, J. M. Anderson, Forensic Familial and Moderate Stringency DNA Searches: Policies 
and Practices in the United States, England, and Wales, URL: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3209.html 
(24. 12. 2019), str. 42. 
64 Ancestry Surpasses 15 Million Members in its DNA Network, Powering Unparalleled Connections and Insights, URL: 
https://www.ancestry.com/corporate/newsroom/press-releases/ancestry%C2%AE-surpasses-15-million-members-its-dna-
network-powering-unparalleled (24. 12. 2019) 
65 Statistika od oktobra 2019. Dostopno na: https://www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis/codis/ndis-statistics 
(24. 12. 2019) 
66 Za razliko od tradicionalne forenzične DNK analize, ki uporablja avtosomske STR, da generira profil iz npr. 20 lokusov 
(ZDA), genetska genealogija uporablja več tisoč posameznih nukleotidnih polimorfizmov (SNP), ki so razširjeni po avtosomu. 
O tem glej: E. M. Greytak, C. Moore, S. L. Armentrout, Genetic genealogy for cold case and active investigations, v: Forensic 
Science International, 299 (2019), str. 105. 
67 Ibidem, str. 105–106. 
68 Y. Erlich, T. Shor, I. Pe’er, S. Carmi, Identity inference of genomic data using long-range familial searches, v: Science, 362 
(2018), 6415, str. 690–694. 
69 L. J. Pajunoja, The Data Protection Directive on Police Matters 2016/680 protects privacy - The evolution of EU´s data 
protection law and its compatibility with the right to privacy, URL: 
https://pdfs.semanticscholar.org/c1bc/a7a25e6e3df0fa70c8c00b6ba9357fc97897.pdf (24. 12. 2019), str. 10. 
70 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, §103. 
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podatki obdelani, zato je širša od pravice do spoštovanja zasebnega življenja. Vsaka obdelava 
osebnih podatkov je predmet varstva. Varstvo podatkov zadeva vse vrste osebnih podatkov in 
njihovo obdelavo, ne glede na vpliv na zasebnost. Obdelava osebnih podatkov lahko sicer 
vpliva na pravico do zasebnega življenja, vendar za sprožitev varstva osebnih podatkov tega ni 
treba dokazati.71, 72 Po mnenju Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: 
ESČP) zasebno življenje predstavlja širok pojem, ki ga ni mogoče izčrpno definirati.73 Koncept 
je očitno širši od pravice do zasebnosti in zadeva sfero, znotraj katere lahko vsak svobodno 
razvija in uresničuje svojo osebnost.74 Naj še dodamo, da se v praksi v zvezi z varstvom 
podatkov uporablja izraz informacijska zasebnost.75  
Zbiranje informacij o posamezniku brez njegovega soglasja s strani državnih uradnikov 
vsekakor zadeva njegovo zasebno življenje in bo tako spadalo v področje uporabe prvega 
odstavka 8. člena.76  
4 VZOREC DNK 
4.1 Odvzem vzorca DNK 
Moj poudarek pri pisanju bo na odvzemu t. i. referenčnega vzorca DNK, in sicer na odvzemu 
brez soglasja osebe, ter njegovi hrambi.  
Sam odvzem vzorca DNK brez soglasja osebe je možen le, če za to obstaja specifična 
zakonodaja, ki določa, komu in pod kakšnimi pogoji je tega dovoljeno vzeti. Mednarodno 
gledano nekega konsenza glede vprašanja odvzema vzrorca DNK ni.77 Različne države 
predvidevajo odvzem vzorca DNK različnim kategorijam oseb, in sicer obsojenim, osumljenim, 
aretiranim, ali pa odvzem s soglasjem. Zakonska merila za vključitev teh v bazo so vse od teže 
kaznivih dejanj do maksimalne kazni predpisane za specifično kaznivo dejanje.78 Z vidika 
sorodstvenega iskanja je ta faza zelo pomembna, saj je tista, ki določa obseg baze, ki se bo 
pozneje uporabila za sorodstveno iskanje.  
                                                             
71 Handbook on European data protection law (2018 edition), URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf (24. 12. 2019), str. 17–20. 
72 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 103. 
73 Sodba ESČP Costello-Roberts proti Združenemu kraljestvu, št. 13134/87 z dne 25. 3. 1993, § 36. 
74 U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of 
the European Convention on Human Rights, URL: https://rm.coe.int/168007ff47 (24. 12. 2019), str. 11. 
75 R. A. Spinello, Informational privacy, v: THE OXFORD HANDBOOK OF BUSINESS ETHICS (2010), str. 345. 
76 U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of 
the European Convention on Human Rights, URL: https://rm.coe.int/168007ff47 (24. 12. 2019), str. 11–13. 
77 Forensic Genetics Policy Initiative, Establishing best practice for forensic DNA databases, URL: 
http://dnapolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2017/08/BestPractice-Report-plus-cover-final.pdf (23. 12. 2019), str. 11–12. 
78 ENFSI DNA Working Group, DNA database management review and recommendations, URL: http://enfsi.eu/wp-
content/uploads/2017/09/DNA-databasemanagement-review-and-recommendatations-april-2017.pdf (24. 12. 2019), str. 9. 
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4.2 Hramba vzorcev DNK 
Kar zadeva vzorce DNK, kritike predvsem skrbi, da se v nekaterih primerih vzorce DNK hrani, 
čeprav so dosegli namen, zaradi katerega so bili odvzeti, tj., ko se iz njih generira profil DNK. 
Zaradi občutljivih informacij, zajetih v vzorcih DNK, je težnja o pravni regulaciji tako 
večja.79, 80 Četudi imamo pravno regulacijo v smislu, koliko časa se hranijo, kdaj naj se uničijo, 
nastopi še en problem. Aretirani, vendar neobsojeni ali obsojeni posameznik, ki je pozneje 
oproščen obtožb, si želi, da se njegov profil DNK izbriše iz baze DNK, vzorci DNK pa uničijo. 
Vendar z vidika laboratorija odstranitev elektronskih zapisov in fizičnih vzorcev ni tako 
nepomembna. Forenzični laboratoriji, na splošno, nimajo dostopa do nobene sodne baze 
podatkov. Drugače povedano, v večini jurisdikcij postopki za preverjanje, ali je bil nekdo med 
sojenjem oproščen ali ne oz. ali so bile med sodnim postopkom umaknjene obtožbe, niso 
vzpostavljeni. Pri trenutnem sistemu samodejno brisanje v praksi ni učinkovito. Tako ostane 
posamezniku samo to, da policijo ali organ pregona zaprosi za odstranitev njegova profila DNK 
in uničenje vzorca DNK, k čemur mora predložiti še vso potrebno dokumentacijo.81 
Kar zadeva shranjevanje celičnega materiala iz referenčnih vzorcev, imajo različne države 
različne politike. Nekatere države dovolijo shranjevanje referenčnih vzorcev za poznejšo 
uporabo, če je to tehnično ali pravno potrebno, v drugih državah pa je treba referenčne vzorce 
uničiti takoj, ko se ustvari profil DNK in vključi v bazo DNK. Vprašanje pa je, kaj je bolje. 
Gledano z znanstvenega vidika je stališče v prid hrambi vzorcev DNK. Zadnja leta se je 
tehnologija za tipizacijo DNK precej razvila; posledično imamo zdaj na voljo nove komercialne 
bioreagente, ki omogočajo analizo večjega števila lokusov, kar pomeni večjo dokazno vrednost. 
Z novim komercialnim kompletom je omogočeno, da se vzorci s kraja dejanja iz nerešenih 
primerov, ki v preteklosti niso mogli biti ustrezno analizirani, lahko zdaj znova analizirajo. 
Vendar če želimo prej omenjeni vzorec ponovno analizirati, je treba znova analizirati tudi 
referenčni vzorec, saj se tako omogoča strožja primerjava med obema. Lahko pa se zgodi, da 
je bil referenčni vzorec uničen, policija pa ima težave pri pridobitvi novega.82  
Hramba vzorcev je pomembna tudi pri sorodstvenem iskanju. Države, ki dovolijo sorodstveno 
iskanje v njihovi bazi DNK, v začetni fazi običajno dobijo veliko število možnih kandidatov. 
                                                             
79 R. E. Gaensslen, Should Biological Evidence or DNA be Retained by Forensic Science Laboratories After Profiling? No, 
Except Under Narrow LegislativelyStipulated Conditions, v: The Journal of Law, Medicine & Ethics, 34 (2006) 2, str. 375–
379. 
80 N. V. Camp, K. Dierickx, The retention of forensic DNA samples: a socioethical evaluation of current practices in the EU, 
v: Journal of Medical Ethics, 34 (2008), 8, str. 606. 
81 J. Butler, ADVANCED TOPICS IN FORENSIC DNA TYPING: METHODOLOGY (2012), str. 247. 
82 ENFSI DNA Working Group, DNA database management review and recommendations, URL: http://enfsi.eu/wp-
content/uploads/2017/09/DNA-databasemanagement-review-and-recommendatations-april-2017.pdf (24. 12. 2019), str. 42. 
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Kot smo že povedali, se lažni pozitivni rezultati lahko s pomočjo dodatnega testiranja 
kromosoma Y ali pa s testiranjem mitohondrijske DNK odstranijo z možnega seznama 
kandidatov. Vendar je to mogoče le, če so vzorci, iz katerih so bili ustvarjeni profili DNK, še 
vedno na voljo.83 
4.2.1 S. in Marper proti Združenemu kraljestvu 
Na bojazen, da bi oblasti pridobljene vzorce DNK in profile DNK hranile za nedoločen čas, je 
bilo opozorjeno tudi v odmevni sodbi ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu (v 
nadaljevanju: S. in Marper), ki poudarja pomembno razliko med celičnimi vzorci in profilom 
DNK. Pritožnika v tej zadevi sta bila S., mladoletnik, ki je bil pri enajstih letih obtožen poskusa 
ropa, in Michael Marper, ki je bil obtožen nadlegovanja partnerke. Obema so posledično 
odvzeli (zakonito) prstne odtise in vzorec DNK. Pozneje, ko sta bila oproščena obtožb, sta 
zaprosila, da se njuni prsni odtisi, celični vzorci in profil DNK uničijo, vendar je v obeh 
primerih policija zahtevo zavrnila. Domača sodišča so delila podobna stališča kot policija, tako 
da sta se pritožnika obrnila na ESČP.84 
V sodbi sodišče sledi stališču, vzpostavljenem v zadevi Van der Velden proti Nizozemski,85 in 
sicer, da glede na možno uporabo celičnega materiala v prihodnosti njegova sistematična 
hramba predstavlja poseg v pravico do zasebnega življenja, določene v 1. odstavku 8. člena 
EKČP.86 Sodišče nadaljuje, da je posameznikova zaskrbljenost z morebitno prihodnjo uporabo 
zasebnih podatkov, ki jih hranijo organi, legitimna in pomembna za rešitev vprašanja 
resničnosti posega. Ob upoštevanju hitrega razvoja na področju genetike in informacijske 
tehnologije sodišče dejansko ne more izključiti možnosti, da bodo v prihodnosti interesi 
zasebnega življenja, povezani z genetskimi informacijami, lahko negativno prizadeti na nove 
načine ali na način, ki ga danes ni mogoče natančno predvideti.87 Torej po mnenju sodišča 
zaradi narave in količine osebnih podatkov, ki so vsebovani v celičnih vzorcih, njihova hramba 
per se pomeni poseg v pravico do zasebnega življenja. Tak zaključek ne spremeni niti dejstva, 
da je le omejen del teh informacij dejansko izveden iz teh vzorcev oz. uporabljen s strani oblasti 
skozi DNK profiliranje in da pri tem ne nastane nobena takojšnja škoda v konkretnem 
primeru.88  
                                                             
83 Ibidem. 
84 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 10–§ 25. 
85 Sodba ESČP Van der Velden proti Nizozemski, št. 29514/05 z dne 7. 12. 2006. 
86 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 70. 
87 Ibidem, § 71. 
88 Ibidem, § 73. 
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Kar zadeva profil DNK, sodišče ugotovi, da ta vsebuje manjšo količino osebnih informacij kot 
pa sam celični vzorec, iz katerega je pridobljen, vendar kljub temu meni, da njegovo 
avtomatizirano procesiranje pomeni veliko več kot le nevtralna identifikacija.89 V nadaljevanju 
sodišče tudi komentira temo magistrskega diplomskega dela, ko med drugim zapiše, da je že 
sama britanska vlada v svojih izjavah priznala, da se lahko profil DNK uporabi in je tudi že bil 
uporabljen za iskanje genetske sorodnosti med posamezniki. Pri tem se tudi zavedajo visoke 
stopnje občutljivosti takšnega iskanja in potrebe po njegovi strogi regulaciji. Sodišče pride do 
zaključka, da je zmožnost profila DNK omogočiti identifikacijo genetskega odnosa med 
posamezniki sama po sebi zadosten razlog, da govorimo o posegu v pravico do zasebnega 
življenja. Pri tem so nepomembne pogostost iskanja sorodstvenih vezi, varovalke, povezane s 
tem, in verjetnost nastanka škode v posameznem primeru. Na takšno misel niti ne vpliva 
dejstvo, da so te informacije v kodirani obliki in razumljive le določenim osebam z uporabo 
računalniške tehnologije.90  
Sodišče še ugotovi, da vlada Velike Britanije ne izpodbija dejstva, da procesiranje profilov 
DNK omogoča oblastem, da odkrijejo verjetni etnični izvor darovalca in da je taka tehnika že 
bila uporabljena v policijskih preiskavah. Prav tako zaradi možnosti profila DNK, tj. omogočiti 
sklepe o etničnem izvoru, predstavlja njegova hramba bolj občutljiv in dovzeten vpliv na 
pravico do zasebnega življenja.91 
4.2.2 Van der Velden proti Nizozemski 
Medtem ko je stališče sodišča, da neomejena hramba celičnih vzorcev in profilov DNK 
aretiranih, a neobsojenih predstavlja kršitev pravice do zasebnega življenja, je stanje pri 
obsojencih drugačno. V sodbi Van der Velden proti Nizozemski je sodišče sprejelo odločitev, 
da sta pridobitev in hramba DNK služili legitimnim ciljem preprečevanja kriminala kot tudi 
zaščite pravic in svoboščin drugih. Takšno razmišljanje ne spremeni niti dejstvo, da DNK ni 
igral nobene vloge v preiskavi in na koncu pri obsodbi kaznivega dejanja, ki jih je storil 
pritožnik. Sodišče meni, da ni nerazumna obveznost testiranja DNK vseh oseb, ki so bile 
obsojene za določena težja kazniva dejanja.92 
                                                             
89 Ibidem, § 74 in § 75. 
90 Ibidem, § 75. 
91 Ibidem, § 76. 
92 Sodba ESČP Van der Velden proti Nizozemski, št. 29514/05 z dne 7. 12. 2006. 
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4.3 Regulacija vzorca DNK na ravni EU 
Evropski predpisi, ki najbolj eksplicitno obravnavajo vzorce DNK v okviru kazenskega 
pravosodja, ne predstavljajo zavezujočega prava. Nacionalne države želijo ohraniti nadzor nad 
vprašanji s področja kazenskega pravosodja. Posledično se evropske pobude na tem področju 
večinoma pojavljajo v obliki priporočil, resolucij, okrožnic in podobno.93 Okvirni sklep Sveta 
2009/905,94 denimo, pokriva tehnični del procesa odvzema vzorcev, medtem ko nacionalnemu 
pravu prepušča, da samo določi pogoje odvzema. Prav tako Sklep Sveta 2008/61595 (Sklep k 
Prümski pogodbi), ki je namenjem tesnejšemu čezmejnemu sodelovanju, omenja celične 
vzorce, vendar samo v kontekstu meddržavnega sodelovanja; torej če ni na voljo profila DNK 
določene osebe, ki je na ozemlju zaprošene države članice, potem slednja zagotovi pravno 
pomoč, tako da pridobi in preišče celični material te osebe ter pridobljeni profil DNK pošlje 
državi prosilki.96 Tehnične vidike izvajanja tega sklepa pa določa Sklep Sveta 2008/616.97 
Trenutno edini dokument, ki se neposredno nanaša na vzorce DNK, je Priporočilo št. R(92)1.98 
Slednji določa, da se odvzem vzorcev za analizo DNK izvaja le v določenih okoliščinah po 
domačem pravu. Razume se, da posledično v nekaterih državah to pomeni posebno dovoljenje 
sodišča. V primerih, kjer pa nacionalna zakonodaja dopušča, da se vzorci lahko odvzamejo tudi 
brez privolitve osumljenca, je takšno ravnanje mogoče izvesti le, če okoliščine primera to 
upravičujejo.99 Kar zadeva hrambo vzorcev, priporočilo določa, da ta ali druga človeška tkiva, 
odvzeta posameznikom za analizo DNK, po sprejetju končne odločitve v primeru, za katerega 
so bili uporabljeni, ne smejo hraniti, razen če je to potrebno za namene, ki so neposredno 
povezani s tistimi, za katere so bili odvzeti.100 
Na ravni EU je bilo tudi veliko sprememb glede prava varstva podatkov, kot si sledi: Uredba 
(EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov 
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 
95/46/ES (v nadaljevanju: GDPR); Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta 
z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni 
                                                             
93 N. V. Camp, K. Dierickx, The retention of forensic DNA samples: a socioethical evaluation of current practices in the EU, 
v: Journal of Medical Ethics, 34 (2008), str. 608. 
94 Okvirni sklep Sveta 2009/905/PNZ z dne 30. novembra 2009 o akreditaciji izvajalcev forenzičnih dejavnosti, ki opravljajo 
laboratorijske dejavnosti, v nadaljevanju: Okvirni sklep Sveta 2009/905. 
95 Sklep Sveta 2008/615/PNZ z dne 23. junija 2008 o poglobitvi čezmejnega sodelovanja, zlasti na področju boja proti terorizmu 
in čezmejnemu kriminalu, v nadaljevanju: Sklep Sveta 2008/615. 
96 Ibidem, 8. člen. 
97 Sklep Sveta 2008/616/PNZ z dne 23. junija 2008 o izvajanju Sklepa 2008/615/PNZ o poglobitvi čezmejnega sodelovanja, 
zlasti na področju boja proti terorizmu in čezmejnemu kriminalu, v nadaljevanju: sklep Sveta 2008/616. 
98 Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope št. R(92)1 z dne 10. februarja 1992 o uporabi analiz DNK v okviru 
kazenskopravnega sistema, v nadaljevanju: Priporočilo št. R(92)1. 
99 Ibidem, Oddelek 4. 
100 Ibidem, Oddelek 8. 
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organi obdelujejo za namene preprečevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih 
dejanj ali izvrševanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (v nadaljevanju: Direktiva št. 2016/680). V okviru 
Direktive 2016/680 je treba opozoriti, da predpisi iz aktov Unije, ki so začeli veljati pred 6. 
majem 2016 oz. na ta datum, na področju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah in 
policijskega sodelovanja, ter urejajo obdelavo osebnih podatkov med državami članicami oz. 
dostop posameznih njihovih organov do informacijskih sistemov, ostanejo nespremenjeni.101 
To pomeni, da se direktiva posledično ne uporablja za prümske ukrepe, tj. za Sklepa Sveta 
2008/615 in 2008/616.102  
Za obdelavo osebnih podatkov, ki se obdelujejo v namene preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrševanja kazenskih sankcij, se izključno uporablja 
Direktiva št. 2016/680.103 GDPR v tem primeru ne pride v poštev. V pričujočem magistrskem 
diplomskem delu ne bom podrobneje obravnavala samega režima varstva podatkov, ampak 
samo tiste določbe, ki so po mojem mnenju relevantne za obravnavano temo. Preden pa se 
lotimo analize določb Direktive št. 2016/680, je treba opozoriti na razmerje med to direktivo in 
GDPR. Direktiva št. 2016/680 se v veliki meri opira na načela in opredelitve, ki jih vsebuje 
GDPR ob upoštevanju posebnosti policijskega in kazenskega pravosodja. To je namreč 
razvidno iz podobnosti besedil.104 V literaturi pa je trenutno GDPR primarno deležna obravnave 
s strani literature, predvsem v smislu razlage pojmov. Ob odsotnosti razlage pojmov Direktive 
2016/680 v praksi je tako možno, da se bodo njeni pojmi posledično razlagali v luči razlage 
pojmov GDPR.105  
Če si preberemo definiciji genetskega podatka tako v Direktivi št. 2016/680 kot v GDPR, 
vidimo, da sta enaki. V obeh je zapisano: »[…] genetski podatki pomeni osebne podatke v zvezi 
s podedovanimi ali pridobljenimi genetskimi značilnostmi posameznika, ki dajejo edinstvene 
informacije o fiziologiji ali zdravju tega posameznika in so zlasti rezultat analize biološkega 
vzorca zadevnega posameznika.«106 Razliko najdemo v uvodnih izjavah, kjer je pri Direktivi 
št. 2016/680 napisano nekoliko več kot v GDPR: »Genetski podatki bi morali biti opredeljeni 
                                                             
101 Uvodna izjava 94 in 60. člen Direktive št. 2016/680. 
102 Data Protection Act 2018: Explanatory Memorandum, URL: 
http://www.justice.ie/en/JELR/Data_Protection_Act_2018_Explanatory_Memorandum.pdf/Files/Data_Protection_Act_2018
_Explanatory_Memorandum.pdf (24. 12. 2019), str. 4. 
103 2. člen Direktive št. 2016/680. 
104 Handbook on European data protection law (2018 edition), URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf (24. 12. 2019), str. 283. 
105 P. De Hert, V. Papakonstantinou, The New Police and Criminal Justice Data Protection Directive: A First Analysis, v: New 
Journal of European Criminal Law, 7 (2016), 1, str. 9–10. 
106 12. odstavek 3. člena Direktive št. 2016/680 in 13. odstavek 4. člena in GDPR. 
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kot osebni podatki, povezani s podedovanimi ali pridobljenimi genetskimi značilnostmi 
posameznika, ki dajejo edinstveno informacijo o fiziologiji ali zdravju tega posameznika in 
izhajajo iz analize biološkega vzorca zadevnega posameznika, zlasti analize kromosomov, 
deoksiribonukleinske kisline (DNK) ali ribonukleinske kisline (RNK) ali analize drugega 
elementa, ki zagotavlja enakovredne informacije. Glede na kompleksnost in občutljivost 
genetskih informacij obstaja velika nevarnost zlorabe in ponovne uporabe za različne namene 
s strani upravljavca. Vsakršna diskriminacija na podlagi genetskih značilnosti bi načeloma 
morala biti prepovedana.«107 Nasloviti je treba predvsem vprašanje, ali je človeško tkivo 
regulirano s strani prava varstva podatkov oz. drugače povedano ali ga lahko štejemo za osebni 
podatek. Direktiva št. 2016/680 v 1. odstavku 3. člena določa, da osebni podatek pomeni 
»katero koli informacijo v zvezi z določenim ali določljivim posameznikom (v nadaljnjem 
besedilu: posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki); določljiv posameznik je tisti, ki 
ga je mogoče neposredno ali posredno določiti, zlasti z navedbo identifikatorja, kot so ime, 
identifikacijska številka, podatki o lokaciji ali spletni identifikator, ali z navedbo enega ali več 
dejavnikov, ki so značilni za fizično, fiziološko, genetsko, duševno, gospodarsko, kulturno ali 
družbeno identiteto tega posameznika«. 
Tako GDPR kot tudi Direktiva št. 2016/680 ne naslavljata spornega vprašanja; tudi literatura ni 
prišla do enega samega pravilnega zaključka. Problema se sicer lahko lotimo z dveh vidikov. 
Prvi je, da je treba glede na namen, ki ga pravo varstva podatkov zasleduje, uporabiti širšo 
interpretacijo, ki bi dovolila vključitev vseh vzorcev, torej tudi bioloških vzorcev, ki vsebujejo 
genetski podatek.108 V sodbi S. in Marper je ESČP sprejelo stališče, da vse tri kategorije osebnih 
podatkov, ki jih v obravnavanih primerih hranijo organi oblasti, tj. prstni odtisi, profili DNK in 
celični vzorci, predstavljajo osebne podatke v smislu Konvencije Sveta Evrope o varstvu 
posameznika glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov z dne 28. januarja 1981 (v 
nadaljevanju: Konvencija 108), saj se, v okviru konteksta tega primera, nanašajo na določene 
oz. določljive posameznike. Tudi vlada Združenega kraljestva je sprejela stališče, da so vse tri 
kategorije osebnih podatkov v smislu njihovega Zakona o varstvu podatkov iz leta 1988 (Data 
Protection Act 1998) v rokah tistih, ki jih lahko prepoznajo.109 Operativna predpostavka bi torej 
bila, da sam biološki material ni zajet v GDPR ali Direktivi št. 2016/680 (razen če ni bil 
                                                             
107 Uvodna izjava 23 Direktive št. 2016/680. 
108 D. Hallinan, P. De Hert, Many Have It Wrong – Samples Do Contain Personal Data: The Data Protection Regulation as a 
Superior Framework to Protect Donor Interests in Biobanking and Genomic Research, v: THE ETHICS OF BIOMEDICAL 
BIG DATA (2016), str. 131–132. 
109 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 68. 
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»podatkovno obdelan«, torej skeniran, analiziran ipd.), medtem ko so sami podatki znotraj 
biološkega materiala regulirani s strani GDPR oz. Direktive št. 2016/680.110  
Drugi vidik je, da bi razlago lahko podali z drugega zornega kota, in sicer, da se vzorec ne šteje 
za osebne podatke. Če bi vzorce šteli za podatke, potem bi jih zagotovo šteli za genetske 
podatke. V primerjavi s prej napisano definicijo genetskega podatka taka razlaga ni mogoča. 
Tako uredba kot tudi direktiva eksplicitno govorita o podatkih in ne vzorcih.111 Zadevno 
vprašanje je obravnavala tudi Delovna skupina iz člena 29,112 ki je izjavila, da so vzorci 
človeškega tkiva (npr. vzorec krvi) viri, iz katerih se pridobivajo biometrični podatki, vendar 
sami po sebi niso biometrični podatki (kot denimo vzorec prstnih odtisov, ki je biometrični 
podatek, medtem ko prst ni). Zato pridobivanje informacij iz vzorcev predstavlja zbiranje 
osebnih podatkov, ki jim veljajo pravila direktive. Zbiranje, shranjevanje in uporaba samih 
vzorcev tkiv so tako lahko podvrženi različnim sklopom pravil.113 
Takšna divergenca v interpretaciji tudi ne pripomore k razjasnitvi trenutnega stanja v Evropi, 
kjer imamo na eni strani države, ki zavzemajo pristop varstva podatkov do vzorcev (slednji so 
urejeni po istih zakonih, ki veljajo za sekvenčne podatke), upoštevajo vzorce v smislu 
informacij in nudijo pravno varstvo na podlagi pravil o varstvu podatkov, na drugi pa države, 
ki alternativno obravnavajo vzorec kot fizično stvar. Slednje pomeni, da urejajo vzorce na 
način, ne da bi se obrnile na pravila o varstvu podatkov.114 
Osebno menim, da je širša razlaga pravilnejša. Namreč razlog je razviden iz tega, da si je 
zakonodajalec pri pripravi besedila Direktive št. 2016/680 prizadeval slediti sodbi S. in Marper. 
V 10. členu, ki ureja obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov, je opaziti vključitev tudi 
genetskega in biometričnega podatka, tj. podatkov, ki omogočajo identifikacijo fizične osebe 
in niso bili vključeni v eno od posebnih kategorij, določenih v 8. členu predhodnice GDPR, 
Direktive 95/46/EU.115 Obrazložitev za vključitev genetskih podatkov, kot je opisano zgoraj, je 
                                                             
110 E. S. Dove, The EU General Data Protection Regulation: Implications for International Scientific Research in the Digital 
Era, v: Journal of Law, Medicine & Ethics, 46 (2018), 4, str. 1020. 
111 D. Hallinan, P. De Hert, Many Have It Wrong – Samples Do Contain Personal Data: The Data Protection Regulation as a 
Superior Framework to Protect Donor Interests in Biobanking and Genomic Research, v: THE ETHICS OF BIOMEDICAL 
BIG DATA (2016), str. 129–130. 
112 O skupini glej: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party_sl (24. 12. 2019) 
113 Article 29 Data protection working party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, URL: 
https://www.clinicalstudydatarequest.com/Documents/Privacy-European-guidance.pdf (24. 12. 2019), str. 9. 
114 D. Hallinan, P. De Hert, Many Have It Wrong – Samples Do Contain Personal Data: The Data Protection Regulation as a 
Superior Framework to Protect Donor Interests in Biobanking and Genomic Research, v: THE ETHICS OF BIOMEDICAL 
BIG DATA (2016), str. 125. 
115 E. Salami, The Impact of Directive (EU) 2016/680 on the Processing of Personal Data by Competent Authorities for the 
Purposes of the Prevention, Investigation, Detection or Prosecution of Criminal Offences or the Execution of Criminal Penalties 
and on the Free Movement of Such Data on the Existing Privacy Regime, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2912449 (24. 12. 2019), str. 5. 
19 
 
bila tudi izrecno pripisana sodbi S. in Marper.116 Glede na bogato vsebino informacij, ki se 
nahaja v vzorcu DNK, zakonodajalec verjetno ni želel s formulacijo besedila namerno izključiti 
vzorca DNK iz dometa direktive. Vendar je po drugi strani načelo zakonitosti pri kazenskem 
postopku zelo pomembno, zatorej bi se bilo treba dosledno držati besedila. 
4.3.1 Informacijska poučitev 
Na točki odvzema vzorca DNK je omembe vredna tudi informacijska poučitev. Najboljša 
praksa vključuje zahtevo v zakonodaji, da se posamezniku sporoči informacije o tem, zakaj se 
mu je vzorec odvzel in kakšne pravice ima, da bi te lahko uveljavljal, denimo, da se 
posamezniku dovoli, da ugovarja, če je njegova zasebnost kršena ali pa njegovi podatki niso 
izbrisani kljub odpadli pravni podlagi.117 
Pravica do obveščenosti posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, je v okviru 
Direktive 2016/680 bolj omejena kot v okviru GDPR. Če v grobem povzamemo uvodne izjave 
št. 42 do 44 ter člene od 13 do 15 Direktive št. 2016/680, posamezniki, na katere se nanašajo 
osebni podatki, imajo pravico, da so obveščeni o obdelavi njihovih osebnih podatkov, kdo jih 
obdeluje in za kakšen namen, pravico do vložitve pritožbe, kot tudi da se podatki popravijo, če 
je to potrebno. Vendar je zagotavljanje teh informacij lahko odloženo, omejeno ali celo 
izpuščeno, če je to potrebno.118, 119 
5 PROFIL DNK 
5.1 Regulacija profila DNK na ravni EU 
Hramba osebnih podatkov mora biti sorazmerna glede na namen zbiranja in časovno omejena, 
še zlasti v policijskem sektorju.120 
                                                             
116 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL, URL: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0010:FIN:EN:PDF (24. 12. 2019), str. 7. 
117 Forensic Genetics Policy Initiative, Establishing best practice for forensic DNA databases, URL: 
http://dnapolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2017/08/BestPractice-Report-plus-cover-final.pdf (24. 12. 2019), str. 18. 
118 13. odstavek 3. člena Direktive št. 2016/680: »Države članice lahko sprejmejo zakonodajne ukrepe za zadržanje, omejitev 
ali opustitev zagotovitve informacij posamezniku, na katerega se nanašajo osebni podatki, na podlagi odstavka 2, če in dokler 
je takšen ukrep, ki mora spoštovati temeljne pravice in zakonite interese zadevnega posameznika, nujen in sorazmeren ukrep 
v demokratični družbi za: 
(a) preprečitev oviranja uradnih ali zakonitih preiskav, poizvedb ali postopkov; 
(b) preprečitev vplivanja na preprečevanje, preiskovanje, odkrivanje ali pregon kaznivih dejanj ali izvrševanje kazenskih 
sankcij; 
(c) zaščito javne varnosti; 
(d) zaščito varnosti države; 
(e) zaščito pravic in svoboščin drugih.« 
119 N. Purtova, Between the GDPR and the Police Directive: Navigating Through the Maze of Information Sharing in Public-
Private Partnerships, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2930078 (24. 12. 2019), str. 22. 
120 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, §122–§124. 
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Standarde varstva osebnih podatkov EU glede obdelave profilov DNK primarno zagotavljata 
prej omenjeni Direktiva št. 2016/680 in Konvencija 108. Imamo tudi nezavezujoče priporočilo 
Odbora ministrov Sveta Evrope št. R(87)15 z dne 17. septembra 1987 o uporabi osebnih 
podatkov v policijskem sektorju (v nadaljevanju: Priporočilo št. R(87)15). Definicije obdelave 
v prej omenjenih instrumentih so dokaj podobne, vendar bom za nosilno uporabila tisto, ki je 
določena v Direktivi št. 2016/680: »[…] obdelava pomeni vsako dejanje ali niz dejanj, ki se 
izvaja v zvezi z osebnimi podatki ali nizi osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez 
njih, kot so zbiranje, beleženje, urejanje, strukturiranje, shranjevanje, prilagajanje ali 
spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkritje s posredovanjem, razširjanje ali drugačno 
omogočanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje, omejevanje, izbris ali uničenje.«121 
Direktiva ne omenja zasebnosti, vendar pa »spoštuje temeljne pravice in upošteva načela, ki jih 
priznava Listina, kakor so vsebovani v PDEU, zlasti pravico do spoštovanja zasebnega življenja 
ter pravico do varstva osebnih podatkov«.122  
Osebni podatki morajo biti ustrezni in relevantni za namene, za katere se obdelujejo.123 
Zagotoviti bi bilo treba, da zbrani osebni podatki niso preobsežni in se hranijo le toliko časa, 
kolikor je potrebno za namene, za katere se obdelujejo, ter v obliki, ki dopušča identifikacijo 
posameznika. Osebni podatki naj se obdelujejo, samo če namena obdelave v razumnih okvirih 
ni bilo mogoče doseči z drugimi sredstvi. Da se zagotovi hramba osebnih podatkov le toliko 
časa, kolikor je to potrebno, bi bilo treba določiti roke za izbris ali reden pregled.124, 125, 126 
Posledično to pomeni, da če bi jih želel upravljavec shraniti tudi po tem, ko niso več potrebni 
oz. ne služijo več prvotnemu namenu, bi jih bilo treba anonimizirati127, 128 ali pa v nasprotnem 
primeru izbrisati.129 V ta namen direktiva določa, da morajo države članice zagotoviti ustrezne 
časovne roke za izbris osebnih podatkov ali za reden pregled potrebe po shranjevanju osebnih 
podatkov.130 Te zahteve so še toliko bolj pomembne pri obdelavi posebnih vrst osebnih 
podatkov, kamor spada tudi profil DNK, saj se ta uvršča med biometrične podatke.131, 132 
                                                             
121 2. odstavek 3. člena Direktive št. 2016/680. 
122 Uvodna izjava 104 Direktive št. 2016/680. 
123 Uvodna izjava 26 Direktive št. 2016/680. 
124 1(e). odstavek 4. člena Direktive št. 2016/680. 
125 5(e). člen Konvencije 108. 
126 Uvodna izjava 26 Direktive št. 2016/680.  
127 Uvodna izjava 21 Direktive št. 2016/680. 
128 Proces anonimiziranja podatkov pomeni, da so vsi identifikacijski elementi izločeni iz nabora osebnih podatkov, tako da 
posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, ni več določljiv. O tem glej: Handbook on European data protection law 
(2018 edition), URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf (24. 12. 2019), str. 93. 
129 Ibidem. 
130 5. člen Direktive št. 2016/680. 
131 Biometrics, URL: https://privacyinternational.org/learning-topics/biometrics (23. 12. 2019) 
132 DNA Biometrics, URL: https://www.ibia.org/biometrics-and-identity/biometric-technologies/dna (23. 12. 2019) 
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Direktiva zahteva, da je take vrste podatkov dovoljeno obdelovati le, če so vzpostavljene 
ustrezne pravne varovalke.133 Prav tako direktiva zahteva, naj »države članice od upravljavca 
zahtevajo, da brez nepotrebnega odlašanja izbriše osebne podatke, in posamezniku, na katerega 
se nanašajo osebni podatki, zagotovijo pravico, da pri upravljavcu brez nepotrebnega odlašanja 
doseže izbris osebnih podatkov v zvezi z njim, če obdelava krši predpise, sprejete na podlagi 
členov 4, 8 ali 10, ali če je treba osebne podatke izbrisati za izpolnitev pravne obveznosti, ki 
velja za upravljavca«.134 Ena od pomembnih novosti, ki so jo prinesle spremembe na področju 
varstva osebnih podatkov, je, da mora upravljavec osebnih podatkov v največji možni meri 
jasno razlikovati med osebnimi podatki različnih kategorij posameznikov, kot so osumljenci, 
obsojenci, žrtve in druge osebe, kot so priče, osebe, ki imajo pomembne informacije ali stike, 
ter udeleženci pri kaznivem dejanju, povezani z osumljenci in obsojenci.135 
Priporočilo R(92)1 določa, da morajo biti glede rezultatov analize DNK in informacij, 
izvedenih iz njega, zagotovljeni ustrezni ukrepi glede izbrisa takih informacij, kadar jih več ni 
treba hraniti za namene, za katere so bili uporabljeni. Lahko pa se jih obdrži, če je bil zadevni 
posameznik obsojen hujšega kaznivega dejanja zoper življenje, integriteto ali varnost oseb. V 
takšnih primerih mora domače pravo zagotoviti jasno obdobje hrambe.136  
Priporočilo R (87)15 vsebuje podobne določbe, kot so omenjene zgoraj. 
6 UREDITEV BAZE DNK PRI NAS IN V TUJINI 
6.1 Slovenija 
6.1.1 Odvzem vzorca DNK 
Odvzem brisa ustne sluznice je skrajno neinvaziven ukrep, vendar kljub temu posega v 
posameznikovo pravico do zasebnosti iz 35. člena Ustave RS137 in 8. člena EKČP. Prav tako 
gre za poseg, ki ga policija izvrši na lastno pobudo, brez kakršenkoli predhodne sodne ali 
tožilske odredbe, zato je pomembno, da imamo čim bolj natančno ureditev.138 
                                                             
133 Uvodna izjava 37 in 10. člen Direktive št. 2016/680. 
134 16. člen Direktive št. 2016/680. 
135 Uvodna izjava 31 in 6. člen Direktive št. 2016/680. 
136 2. odstavek 8. člena Direktive št. 2016/680. 
137 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121, 140, 143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99 in 75/16 – UZ70a. 
138 M. Šošić, Pomanjkljiva ureditev odvzema brisa ustne sluznice in analize DNK po ZKP, v: Pravna praksa, 34 (2015), 26, str. 
8–9. 
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Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP-N)139 določa: »Policija sme vzeti bris ustne 
sluznice tistemu, za katerega so razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje, za katero se storilec 
preganja po uradni dolžnosti, če je to neogibno potrebno za uresničitev namenov, navedenih v 
prvem odstavku 148. člena tega zakona.«140 Ti nameni so »[…] da se izsledi storilec kaznivega 
dejanja, da se storilec ali udeleženec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo 
sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki 
bi utegnila biti koristna za uspešno izvedbo kazenskega postopka«.141 
Potrebni so torej trije pogoji, da lahko policija uresničuje svojo pravico odvzema brisa ustne 
sluznice. Prvi, prisotnost razlogov za sum, da je storil kaznivo dejanje, je najnižji dokazni 
standard, ki ga pozna naša zakonodaja. Temeljijo že na t. i. minimalnem obvestilu, gre pa tudi 
za dokazni standard, ki sproži delovanje policije. So edini dokazni standard, pri katerem ni 
potrebna predhodna sodna odobritev posega. Ker je standard podan že ob nizki stopnji 
verjetnosti storitve kaznivega dejanja, ga je mogoče uporabiti le za skrajno neinvazivne ukrepe 
v osebnostno integriteto, kot je odvzem brisa ustne sluznice.142 Drugi pogoj je storitev 
kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti, kar posledično izloči 
kazniva dejanja, ki se preganjajo na zasebno tožbo. Zadnji pogoj je, da je ukrep neogibno 
potreben za uresničitev namenov, navedenih v 1. odstavku 148. člena ZKP-N. Ta zadnji pogoj 
predstavlja že test sorazmernosti, ki ga državni organi že na splošno upoštevajo pri svojem 
delovanju.143 V predlogu ZKP-L zakonodajalec ta test razlaga na način, da je policija zavezana 
storiti »vse potrebno« v predkazenskem postopku, bris ustne sluznice pa lahko vzame le, če je 
to »neogibno potrebno«, da se dosežejo prej omenjeni cilji.144 V praksi pa je lahko za policijo 
težavno določiti, kaj pomeni »vse potrebno«, preden lahko odvzamejo vzorec DNK. Prav tako 
ni nobene sodne prakse, ki bi olajšala razumevanje testa sorazmernosti v okviru 149. člena 
ZKP-N. 
Ko je osebi odvzet bris ustne sluznice, ji je, tako kot pri drugih osebnih podatkih, vzetih 
neposredno od osebe, dan pouk po 1. odstavku 19. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (v 
                                                             
139 Zakon o kazenskem postopku (ZKP-N), Ur. l. RS, št. 63/94 (70/94 – popr.), 25/96 – Odl. US, 5/98 – Odl. US, 72/98, 6/99, 
66/00, 111/01, 44/03 – Odl. US, 56/03, 116/03, 43/04, 68/04 – Odl. US, 96/04, 101/05, 8/06, 14/07, 32/07, 40/07 – Odl. US, 
102/07, 21/08 – Odl. US, 23/08, 65/08 – Odl. US, 68/08, 77/09, 88/09 – Odl. US, 29/10 – Odl. US, 58/11, 91/11, 47/13, 87/14, 
8/16 – Odl. US, 64/16-Odl. US, 65/16 – Odl. US, 22/19. 
140 2. odstavek 149. člena ZKP-N. 
141 1. odstavek 148. člena ZKP-N. 
142 K. Š. Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 104. 
143 S. Zgaga, Odvzem brisa ustne sluznice po noveli ZKP-L, v: Pravna praksa, 32 (2013), 27, str. 16. 
144 Ministrstvo za pravosodje RS, Predlog ZKP-L, EVA: 2012-2030-0040 z dne 24. 10. 2012, URL: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=2952 (25. 12. 2019), str. 28. 
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nadaljevanju: ZVOP-1).145 Slednji vsebuje »podatke o upravljavcu osebnih podatkov in 
njegovem morebitnem zastopniku (osebno ime, naziv oz. firma in naslov oz. sedež) ter namen 
obdelave osebnih podatkov«. ZKP-N ne vsebuje nobene podobne določbe, kar utegne biti za 
nekatere sporno. Predlog ZKP-L je sicer v 149. členu predvidel 4. odstavek, ki je vseboval 
dolžnost policije o seznanitvi osebe z »zakonskim razlogom za odvzem brisa ustne sluznice, 
morebitnimi drugimi zakonskimi nameni, za katere bo dopustno uporabiti bris ustne sluznice 
oz. osebne podatke, pridobljene na podlagi tega, predviden rok hrambe pred in po blokiranju 
podatkov ter upravljavca osebnih podatkov«.146 Omenjeni odstavek pa je bil v postopku 
medresorskega usklajevanja pozneje izpuščen.147 
V času pisanja magistrskega diplomskega dela se pripravlja novi Zakon o varstvu osebnih 
podatkov (ZVOP-2). Slednji je rezultat prej omenjenih pravnih aktov EU, in sicer GDPR ter 
Direktive 2016/680. ZVOP-2 zagotavlja izvrševanje določb GDPR in prenos Direktive št. 
2016/680 v pravni red RS.148 V posebnem delu predloga zakona imamo določbe, ki se nanašajo 
na izvedbo direktive za področje kazenskega pravosodja in policijskega delovanja, pri tem pa 
splošne določbe iz predloga zakona veljajo tudi za navedena področja posebnega dela ob 
upoštevanih področnih določbah veljavne zakonodaje (npr. policijske, kazensko procesne). V 
predlogu ZVOP-2 se prav tako upošteva relevantne sistemske določbe Konvencije 108, ki 
morajo biti izvedene v tem zakonu.149 
ZKP-N določa, da je treba »o dejstvih in okoliščinah, ki se ugotovijo pri posameznih dejanjih 
in utegnejo biti pomembne za kazenski postopek, in o predmetih, ki so bili najdeni ali zaseženi, 
napraviti zapisnik ali uradni zaznamek«.150 Ali slednje velja tudi za odvzem brisa ustne 
sluznice? Sodna praksa pravi, da je temu tako. Obveznost sicer ne izhaja iz člena, ki daje policiji 
pooblastilo za odvzem brisa ustne sluznice,151 vendar pa takšna obveznost izhaja iz 2. odstavka 
148. člena ZKP-N, v skladu s katerim mora policija »o dejstvih in okoliščinah, ki se ugotovijo 
pri posameznih dejanjih in utegnejo biti pomembne za kazenski postopek, napraviti zapisnik in 
uradni zaznamek«. Odvzem brisa ustne sluznice predstavlja »tako pomemben poseg v 
posameznikovo zasebnost, pridobljeni vzorec pa je za dokazovanje v kazenskem postopku 
                                                             
145 Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Ur. l. RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07, 94/07. 
146 Ministrstvo za pravosodje RS, Predlog ZKP-L, EVA: 2012-2030-0040 z dne 5. 7. 2012, URL: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=2952 (25. 12. 2019), str. 7. 
147 Ministrstvo za pravosodje RS, Predlog ZKP-L, EVA: 2012-2030-0040 z dne 24. 10. 2012, URL: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=2952 (25. 12. 2019) 
148 Ministrstvo za pravosodje RS, Predlog ZVOP-2, EVA: 2018-2030-0045 z dne 14. 8. 2019, URL: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=10208 (25. 12. 2019), str. 4. 
149 Ibidem, str. 5. 
150 2. odstavek 148. člena ZKP-N. 
151 Torej 149. člen ZKP-N. 
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takšnega pomena, da mora policija o odvzemu brisa ustne sluznice v skladu z drugim 
odstavkom 148. člena ZKP vselej sestaviti zapisnik ali uradni zaznamek«.152 Če to ne naredi, 
je nedvomno podana kršitev določbe 2. odstavka 148. člena ZKP-N, vendar zakon za takšno 
kršitev ne določa, da se sodna odločba na takšen dokaz ne bi smela opirati, zato ne gre za 
nedovoljen dokaz v smislu 2. odstavka 18. člena ZKP-N.153 Vendar sodišče nadaljuje: 
»Okoliščina, da o odvzemu brisa ustne sluznice ni bil sestavljen zapisnik ali uradni zaznamek, 
lahko sicer vzbudi dvom o verodostojnosti pridobljenega vzorca, ki jo lahko dodatno utemeljuje 
tudi okoliščina, da je vzorec DNK bil v evidenco preiskav DNK154 vpisan šele na dan izdelave 
strokovnega mnenja. Ker pa pri navedenih kršitvah ne gre za nedovoljen dokaz v smislu 
drugega odstavka 18. člena ZKP, mora obramba takšen morebitni dvom o verodostojnosti 
pridobljenega vzorca in na njegovi podlagi opravljene biološke preiskave v kazenskem 
postopku aktivno izpodbijati.«155 
6.1.2 Hramba vzorcev DNK 
Slovenska zakonodaja ne vsebuje določb, ki bi govorile o usodi vzorcev DNK po tem, ko se iz 
njih ustvari profil DNK. To je lahko sporno v primeru, če se zahteva brisanje profilov DNK, ki 
vsebujejo manjši delež informacij kot vzorec DNK, saj bi potem morala biti ureditev tudi glede 
vzorcev. Zakonodajalec je seznanjen s pravnimi problemi hrambe vzorcev DNK kot profilov 
DNK. Tudi možnosti sorodstvenega iskanja se zaveda,156 vendar nekega resnejšega pristopa k 
problemu ne zavzema. Ministrstvo sicer pravi, da se fizični vzorci brisa ustnice uničijo takoj po 
koncu postopka oz. analize.157 
6.1.3 Evidenca preiskav DNK 
Tudi pri nas so v skladu z ustavnosodno prakso podatki iz evidenc, osebni podatki, katerih 
zbiranje in obdelava »pomenita poseg v varstvo zasebnosti oz. v pravico posameznika, da 
obdrži informacije o sebi, ker ta noče, da bi bili z njimi seznanjeni drugi (informacijska 
zasebnost)«.158 Ta pravica seveda ni absolutna in se sme vanjo poseči pod določenimi pogoji.159 
Policija vodi evidenco preiskav DNK, kjer so poleg podatkov, določenih v 124. členu Zakona 
o nalogah in pooblastilih policije160 (v nadaljevanju: ZNPPol-B), navedeni tudi naslednji 
                                                             
152 Sodba Vrhovnega sodišča, št. I Ips 19982/2010 z dne 8. 1. 2015, § 12. 
153 Ibidem, §14. 
154 V Sloveniji imamo namesto baze DNK uveden izraz evidenca preiskav DNK. 
155 Sodba Vrhovnega sodišča, št. I Ips 19982/2010 z dne 8. 1. 2015, § 15. 
156 Ministrstvo za pravosodje RS, Predlog ZKP-L, EVA: 2012-2030-0040 z dne 24. 10. 2012, URL: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=2952 (25. 12. 2019), str. 28. 
157 Odločba Ustavnega sodišča U-I-312/11 z dne 13. 2. 2014, § 9. 
158 Ibidem, § 25. 
159 Ibidem. 
160 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-B), Ur. l. RS, št. 15/13, (23/15 – popr.), 10/17, 46/19 – odl. US, 47/19. 
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podatki: »[…] kraj, čas in razlog odvzema vzorcev DNK, osebno ime osebe, ki je vzorec 
odvzela, in profil odvzetega vzorca DNK.«161 V zadnjem času je na sodišču padlo veliko 
primerov, ker razloga o odvzemu vzorca DNK ni bilo navedenega, zaradi tega je bil profil DNK 
v bazi nezakonito.162 Vidimo, da v takih primerih, tudi če bi (hipotetično) policija izvajala 
sorodstveno iskanje in bi na podlagi tega dobila storilca kaznivega dejanja, to ne bi bilo 
uporabno na sodišču na podlagi doktrine sadežev zastrupljenega drevesa. 
ZNPPol-B določa, da policija skrbi za točnost podatkov v evidenci in jih mora sproti 
posodabljati, popravljati, blokirati ali uničiti, če izve, da je to potrebno.163 Vendar so večino 
časa glede informacij, potrebnih za prej omenjeno delovanje, odvisni od zunanjih dejavnikov 
(državnega tožilstva, sodišča). V ta namen zakon določa, da mora pristojno sodišče policiji 
»posredovati podatke o uvedbi kazenskega postopka, ko je pravnomočno uvedena preiskava, ko 
je obtožnica postala pravnomočna, ko je na podlagi obtožnega predloga razpisana glavna 
obravnava, ali če je oškodovanec kot tožilec začel oz. nadaljeval pregon«.164 Prav tako mora 
sodišče policijo seznaniti s »podatki o pravnomočnih oprostilnih sodbah v 30 dneh od 
pravnomočnosti oz. začetka ali nadaljevanja pregona«.165 Kar zadeva posredovanje podatkov o 
izbrisu obsodbe iz kazenske evidence in podatkov iz 2. odstavka 121. člena ZNPPol-B, morajo 
v tridesetih dneh od nastanka podatka, poleg pristojnega sodišča, te podatke posredovati tudi 
pristojno državno tožilstvo ali pristojni upravni organ.166 Po prejemu ustrezne odločbe mora 
nato policija v roku šestih mesecev poskrbeti za spremembo osebnih podatkov v skladu z 
odločitvijo pristojnega organa.167 V primerih, ko pa mora na podlagi navedenih aktov izvesti 
blokiranje ali brisanje podatkov, mora to storiti v ZNPPol-B-u določenem roku od prejema 
takega akta. Ažurnost podatkov med kazenskim postopkom je torej odvisno od sodišča.168 
Koliko je to v praksi de facto uspešno, pa je drugo vprašanje.169 
Zakon o policiji (ZPol-UPB6)170 je določal, da je državni tožilec, ki prejme kazensko ovadbo 
policije, dolžan odstopiti pristojni policiji »odločbo o pravnomočni uvedbi kazenskega 
                                                             
161 8. točka 125. člena ZNPPol-B. 
162 A. V. Boštic, Policija nezakonito hrani profile DNK posameznikov, ne pove pa, koliko, URL: https://podcrto.si/policija-
nezakonito-hrani-profile-dnk-posameznikov-ne-pove-pa-koliko/ (27. 12. 2019) 
163 1. odstavek 121. čena ZNPPol-B. 
164 2. odstavek 128. člena ZNPPol-B. 
165 Ibidem. 
166 Ibidem. 
167 2. odstavek 121. člena ZNPPol-B. 
168 Ministrstvo za notranje zadeve RS, Predlog ZNPPol-B, EVA: 2018-1711-0016, URL: https://imss.dz-
rs.si/imis/9d2271c03c90c159cdc7.pdf (27. 12. 2019), str. 36. 
169 A. V. Boštic, Policija nezakonito hrani profile DNK posameznikov, ne pove pa, koliko, URL: https://podcrto.si/policija-
nezakonito-hrani-profile-dnk-posameznikov-ne-pove-pa-koliko/ (27. 12. 2019). 
170 Zakon o policiji (ZPol-UPB6)/98, Ur. l. RS, št. 49/98 (66/98 – popr.), 93/01, 52/02, 56/02, 26/03, 48/03 – Odl. US, 79/03, 
110/03, 43/04, 50/04, 54/04, 102/04, 14/05 – popr., 53/05, 70/05, 98/05, 113/05, 3/06, 36/06 – Odl. US, 78/06, 107/06. 
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postopka, na podlagi katere policija določa roke hrambe v evidenci kaznivih dejanj«.171 Slednje 
si je zakonodajalec razlagal tako, da so roki določeni na vnos podatkov v evidenco. Po zdaj 
veljavni ureditvi pa naj bi se razlagalo, da so roki določeni izključno na datum dogodka, ki je 
bil razlog za vnos v evidenco. Na ta datum se vežejo vsi roki in posledično potem pravne 
posledice.172 Takšno razmišljanje naj bi imel zakonodajalec pri pripravi predloga ZNPPol, ki je 
sicer nekoliko drugačen od danes veljavne ureditve, vendar samo v tem, da je zdaj v 128. členu 
dodano nekoliko več besedila. Razlaga zakonodajalca bi bila verjetno enaka, saj novo besedilo 
ne dodaja nič novega v kontekstu razlage teka rokov. Osebno menim, da takšno stališče 
zakonodajalca, kot je predvideno v predlogu, ni razvidno iz besedila zakona. Pri tem mislim 
tako ZNPPol kot ZNPPol-B. Če pogledamo jezikovno razlago, začetek teka roka, kot si ga je 
razlagal zakonodajalec, ni razviden. Če začetek roka ni jasno določen, potem je razumljivo, da 
si bodo policisti začetek teka roka razlagali po svoje. Nejasnost roka lahko povzroči zmedo pri 
hrambi. 
Zakon določa, da se profili DNK hranijo »do ustavitve policijske preiskave ali do najdbe 
pogrešane osebe ali identifikacije neznanega trupla ali do izdaje sklepa o zavrženju kazenske 
ovadbe ali do pravnomočne ustavitve kazenskega postopka ali do pravnomočne zavrnilne ali 
oprostilne sodbe, če tega ni, pa do zastaranja kazenskega pregona«.173 Problem seznanjenosti 
policije z ustavitvijo kazenskega postopka, zavrnilno in oprostilno smo že obdelali. Drugi 
problem v praksi lahko povzroči razlaga trenutka ustavitve policijske preiskave. Sodna praksa 
pravi, da po veljavni zakonodajni ureditvi policija kakšnega posebnega sklepa oz. odločbe za 
ustavitev svoje preiskave ne izda. V teoriji to pomeni, da lahko traja vse do zastaranja 
kazenskega pregona.174 Situacija, ki bi jo lahko šteli za ustavitev policijske preiskave, je, 
denimo, ko policija določeno osebo obravnava kot osumljenca, pozneje pa kazensko ovadbo 
vloži zoper neznanega storilca (torej ne osumljenca).175 V primeru pravnomočne obsodilne 
sodbe pa se profil DNK v evidenci preiskav DNK hrani vse do zastaranja kazenskega pregona 
za kaznivo dejanje, za katero je bila oseba obsojena, upoštevajoč roke iz 90. člena Kazenskega 
zakonika.176, 177  
                                                             
171 63. člen Zakona o policiji (ZPol-UPB6)/98. 
172 Ministrstvo za notranje zadeve RS, Predlog ZNPPol, EVA: 2012-1711-0006 z dne 29. 8. 2012, URL: 
https://www.delo.si/assets/media/other/20120905/Predlog%20Zakona%20o%20nalogah%20in%20pooblastilih%20policije.p
df (27. 12. 2019) 
173 1. odstavek 128. člena ZNNPol-B. 
174 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. V Kp 21042/2012 z dne 10. 10. 2017, § 6. 
175 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. V Kp 8176/2016 z dne 19. 1. 2017, § 4.  
176 Kazenski zakonik (KZ-1E), Ur. l. RS, št. 55/08 (66/08 – popr.), 39/09, 55/09 – Odl. US, 91/11, 54/15, 38/16, 27/17. 
177 P. Križnar, Hramba DNK profila pravnomočno obsojenih, v: Pravna praksa, 30–31 (2019), str. 13. 
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Po preteku prej omenjenih rokov hrambe se podatki iz evidenc blokirajo in naprej obravnavajo 
v skladu s predpisi, ki urejajo poslovanje organov z dokumentarnim gradivom. Po blokiranju 
se profili DNK hranijo deset let za kazniva dejanja, za katera je zagrožena zaporna kazen do 
enega leta, 30 let za kazniva dejanja, za katera je zagrožena zaporna kazen do osem let, in 50 
let za kazniva dejanja, za katera je zagrožena višja zaporna kazen. Vendar to ne velja, če je 
prišlo do pravnomočne ustavitve kazenskega postopka, pravnomočne zavrnilne ali oprostilne 
sodbe. V tem primeru se podatki brišejo v roku 45 dni, štetih od nastanka prej napisanih dejanj. 
Ko pa potečejo še roki hrambe blokiranih podatkov, se te brišejo.178 
Na mestu je primerno opozoriti, nad čim bi se lahko kritiki sorodstvenega iskanja spotikali. 
Tukaj imamo v mislih predvsem to, da je po mnenju nekaterih hramba profila DNK obsojenca, 
ki je bil po prestani kazni izbrisan iz kazenske evidence, neustrezna. Menijo, da to nasprotuje 
rehabilitaciji, saj bi moral z izbrisom obsojenec ex nunc veljati za neobsojenega, saj je namen 
vzpostaviti prejšnje stanje; to bi posledično moralo vključevati tudi izbris profila DNK.179 
Osebno menim, da takšno stališče ni pravilno, saj vemo, da je med storilci kaznivih dejnanj 
ogromno število povratnikov, zato je prav s hrambo profila DNK reševanje kaznivih dejanj 
pozneje toliko lažje. Prav tako se na ta način pripomore k varnosti družbe, ki v tem primeru 
odtehta kakršnekoli pomisleke v zvezi z zasebnostjo osebe, katere obsodba je bila izbrisana iz 
evidence. Kot bo v nadaljevanju magistrskega diplomskega dela večkrat poudarjeno, se oseba 
s storitvijo kaznivega dejanja in pozneje z obsodbo odpove določeni stopnji pričakovane 
zasebnosti. Tudi ko kazen prestane, nikakor ne more pričakovati, da bo njena pravica do 
zasebnosti v kontekstu hrambe DNK enakovredna osebam, ki nikoli niso storile kaznivega 
dejanja. Ta enakost je že zagotovljena z rehabilitacijo, pri profilu DNK pa ta tako ali drugače 
nima zanjo nobenega učinka, razen če spet stori kaznivo dejanje, kjer je pustila svojo DNK.  
6.2 Združeno kraljestvo (Anglija in Wales) 
Na sprejeto zakonodajo, ki ureja odvzem in hrambo vzorcev DNK ter profilov DNK, je veliko 
pripomogla prej omenjena sodba S. in Marper. Tukaj za odvzem vzorca DNK velja Zakon o 
policiji in kazenskih dokazih 1984 (Police and Criminal Evidence Act 1984, v nadaljevanju: 
PACE), ki je bil večkrat spremenjen s strani drugih zakonov.  
Preden se lotim obravnave, moram za lažje razumevanje pri obsodbah omeniti še opomin 
(caution) in mladoletni opomin (youth caution). Prvi se izda osebi, stari 18 ali več let, v primeru 
                                                             
178 1., 2., 3. odstavek 129. člena ZNPPol-B. 
179 P. Križnar, Hramba DNK profila pravnomočno obsojenih, v: Pravna praksa, 30–31 (2019), str. 13–15. 
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lažjih oblik kaznivih dejanj (npr. vandalizem (grafiti) oz. v primeru prve kršitve.) Opomin se 
lahko izda le, če je oseba predhodno sprejela odgovornost; navadno se izda na policiji, kjer 
oseba podpiše dokument, s katerim sprejema odgovornost. Drugi je formalno ustno opozorilo, 
ki ga izreče policist mladoletni osebi, ki je priznala krivdo za lažje kaznivo dejanje (minor 
offence). Običajno vse skupaj poteka na policijski postaji, kjer so prisotni starši ali zakoniti 
skrbnik mladoletne osebe.180 
6.2.1 Odvzem vzorca DNK 
6.2.1.1 Aretirane osebe 
Kadar je oseba aretirana v skladu s 24. oddelkom PACE zaradi suma storitve kaznivega dejanja, 
ki ga je treba zapisati v Nacionalni policijski računalnik (Police National Computer, v 
nadaljevanju: PNC), tj. vsako kaznivo dejanje, ki se kaznuje z zaporom, in številna druga 
kazniva dejanja, pri katerih ni predpisan zapor, so pa specificirana s strani angleškega 
Državnega sekretarja (za notranje zadeve) v predpisih kot kazniva dejanja, potrebna vpisa v 
PNC (t. i. zabeležljivo kaznivo dejanje (recordable offence)), 63. oddelek tega zakona daje 
policiji pooblastilo za odvzem neintimnega vzorca DNK brez privolitve aretirane osebe.181, 182 
V 63. oddelku so torej določeni pogoji za odvzem neintimnega vzorca osebi brez njenega 
soglasja, in sicer je določeno, da se osebi lahko odvzame vzorec, če sta kumulativno izpolnjena 
dva pogoja.183 Prvi je, da je oseba v policijskem pridržanju zaradi aretacije za zabeležljivo 
kaznivo dejanje,184 in drugi, da mu med preiskavo kaznivega dejanja še ni bil odvzet isti 
neintimni vzorec z istega dela telesa185 ali pa mu je bil tak vzorec odvzet, vendar se je izkazal 
za nezadostnega.186 Vzorec se lahko odvzame, tudi če je oseba pri policiji v priporu na podlagi 
odredbe sodišča187 in je odvzem avtoriziral uradnik, ki je v nazivu inšpektor ali višje.188  
6.2.1.2 Osebe, ki so aretirane in nato izpuščene na prostost 
Poznamo tudi primere, da je bila oseba aretirana za zabeležljivo kaznivo dejanje, nato pa 
izpuščena na prostost. V tem primeru sme policija odvzeti vzorec brez ustreznega soglasja, 
                                                             
180 J. Bazely, What is a Caution, Reprimand or Final Warning?, URL: https://www.ddc.uk.net/question/what-is-a-caution-
reprimand-or-final-warning/ (27. 12. 2019) 
181 Commentary on provisions of Act, URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/3/notes/division/6/index.htm 
(27. 12. 2019) 
182 Forensic Information Databases Service, URL: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/715318/FINDS-SB-P-
002_-_Issue_1_-_FINDS_Strategy_Board_Policy_Access_and_Use_Po....pdf (27. 12. 2019) 
183 2A. odstavek 63. oddelka PACE. 
184 2B. odstavek 63. oddelka PACE. 
185 2C(a). odstavek 63. oddelkaPACE. 
186 2C(b). odstavek 63. oddelka PACE. 
187 3(a). odstavek 63. oddelka PACE. 
188 3(b). odstavek 63. oddelka PACE. 
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vendar če zadevni osebi med preiskavo kaznivega dejanja še ni bil odvzet isti neintimni vzorec 
z istega dela telesa189 ali ji je bil tak vzorec odvzet,190 vendar ni bil primeren za analizo,191 se je 
izkazal za nezadostnega192 ali pa je bila preiskava prekinjena, vendar se je pozneje nadaljevala, 
profil DNK, pridobljen iz vzorca, in vzorec sam pa sta bila uničena še pred nadaljevanjem 
preiskave.193 V primeru razloga neprimernosti za analizo ali razloga nezadostnosti je rok za 
odvzem vzorca šest mesecev, štetih od dne, ko je policist, ki preiskuje kaznivo dejanje, zaradi 
katerega je bila zadevna oseba aretirana, izvedel za te okoliščine. V primeru prekinitve in 
pozneje nadaljevanja preiskave se ta šestmesečni rok šteje od dneva, ko se je preiskava 
nadaljevala.194 
6.2.1.3 Osebe, ki so obtožene zabeležljivega kaznivega dejanja, oz. osebe, ki so obveščene, da bodo 
prijavljene takega kaznivega dejanja 
Ne glede na to, ali je oseba v policijskem pridržanju ali v priporu na podlagi odredbe sodišča, 
se ji, brez ustreznega soglasja, odvzame neintimni vzorec, če je obtožena zabeležljivega 
kaznivega dejanja ali je bila obveščena, da bo prijavljena takega kaznivega dejanja in ji vzorec 
še ni bil odvzet med preiskavo195, 196 ali ji je bil odvzet med preiskavo, vendar ni bil primeren 
za analizo197 ali se je izkazal za nezadostnega198 oz. je bila preiskava prekinjena, vendar se je 
pozneje nadaljevala, vsak profil DNK, pridobljen iz vzorca, in vzorec sam pa sta bila uničena 
še pred nadaljevanjem preiskave.199 Rok za odvzem je isti, kot je določen pri aretiranih osebah, 
nato pa izpuščenih na prostost.200 Dogaja se tudi, da je osebi med preiskavo odvzet vzorec, 
vendar je bil uničen skladno z oddelkom 63R PACE ali drugim predpisom, in je sporno, ali je 
v postopku relevanten profil DNK res izveden iz vzorca.201 
6.2.1.4 Obsojene osebe 
Osebi, ki je bila obsojena zabeležljivega kaznivega dejanja202 ali ji je bil dan opomin glede 
zadevnega kaznivega dejanja in je v času opomina dejanje priznala203 in je bodisi podan razlog 
                                                             
189 3ZA(a). odstavek 63. oddelka PACE. 
190 3ZA(b). odstavek 63. oddelka PACE. 
191 3ZA(b)(i). odstavek 63. oddelka PACE. 
192 3ZA(b)(ii). odstavek 63. oddelka PACE. 
193 3ZA(b)(iii). odstavek 63. oddelka PACE. 
194 9. odstavek priloge 2A (Schedule 2A) PACE. 
195 3A(a). odstavek 63. oddelka PACE. 
196 V tem primeru je rok za odvzem vzorca 6 mesecev, šteto od dne, ko je bil obtožen oz. obveščen, da bo prijavljen. O tem 
glej: 10. odstavek priloge 2A (Schedule 2A) PACE. 
197 3A(b)(i). odstavek 63. oddelka PACE. 
198 3A(b)(ii). odstavek 63. oddelka PACE. 
199 3A(b)(iii). odstavek 63. oddelka PACE. 
200 10. odstavek priloge 2A (Schedule 2A) PACE. 
201 3A(c)(i,ii). odstavek oddelka PACE. 
202 3B(a). odstavek 63. oddelka PACE. 
203 3B(b). odstavek 63. oddelka PACE. 
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neodvzema vzorca, odkar je bila obsojena oz. odkar ji je bil dan opomin,204 ali pa je bil tak 
vzorec odvzet, vendar je bil nezadosten oz. ni bil primeren za analizo,205 se lahko vzorec 
odvzame samo z dovoljenjem policista, ki je v nazivu vsaj inšpektor.206 Tam, kjer vzorec ni bil 
nikoli vzet, je rok za odvzem dve leti, šteto od dne obsodbe oz. opomina zadevni osebi. V drugih 
primerih pa dve leti od dne, ko je policist izvedel za okoliščine odvzema.207 
6.2.2 Hramba vzorcev DNK 
Kar zadeva hrambo, Zakon o varstvu in svoboščinah 2012 (Protection and freedoms act 2012, 
v nadaljevanju: PoFA), ki je amandmiral PACE, zahteva, da se vsi vzorci DNK, ki so bili 
odvzeti posamezniku, uničijo takoj, ko je od njih pridobljen profil (v vsakem primeru pa v roku 
6 mesecev), razen če se hranijo v skladu z Zakonom o kazenskem postopku in preiskavah iz 
leta 1996 (Criminal Procedure and Investigations Act 1996, v nadaljevanju: CPIA). To 
omogoča dovolj časa za analizo vzorca in izdelavo ter vnos profila DNK v njihovo bazo (UK 
National Criminal Intelligence DNA Database, v nadaljevanju: NDNAD).208 Omenjeni zakon 
je v času implementacije privedel do uničenja 7.753.000 vzorcev DNK.209 
6.2.3 Hramba profilov DNK 
6.2.3.1 Obsojeni 
Pri hrambi je treba ločiti med obsojenimi in neobsojenimi. Kadar imamo primer, kjer je bila 
oseba (ne glede na starost) obsojena zabeležljivega kvalificiranega kaznivega dejanja,210 ji je 
bil dan opomin ali mladoletni opomin, se profil DNK hrani za nedoločen čas. Drugi primer je 
polnoletna oseba, ki je bila obsojena zabeležljivega lažjega kaznivega dejanja (to je tisto, ki ni 
kvalificirano kaznivo dejanje), ali pa oseba, ki ji je bil dan opomin. Hramba DNK je tudi v tem 
primeru določena za nedoločen čas. Če pa je mladoletna oseba obsojena zabeležljivega lažjega 
kaznivega dejanja ali pa ji je bil dan mladoletni opomin, je čas hrambe v primeru prve obsodbe 
pet let (plus čas katere koli zaporne kazni) oz. neomejeno, če je zaporna kazen pet let ali več. 
Za nedoločen čas se hrani tudi v primeru druge obsodbe.211  
                                                             
204 3BA(a). odstavek 63. oddelka PACE. 
205 3BA(b)(i,ii). odstavek 63. oddelka PACE. 
206 3BB. odstavek 63. oddelka PACE. 
207 11.odstavek priloge 2A (Schedule 2A) PACE. 
208 National DNA Database Strategy Board Annual Report 2015/16, URL: 
http://dnaresource.com/international/documents/UKNationalDatabaseAnnualReport20152016.pdf (27. 12. 2019), str. 28. 
209 National DNA Database Strategy Board Annual Report 2012/13, URL: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/252885/NDNAD_Annual_
Report_2012-13.pdf (27. 12. 2019), str. 23. 
210 To so tista, ki so našteta v 65 A oddelku PACE 1984 (seznam vključuje spolna, nasilna, teroristična kazniva dejanja ter 
kaznivo dejanje tatvine). 
211 Protection of Freedoms Act 2012: DNA and fingerprint provisions (January 2019), URL: 
https://www.gov.uk/government/publications/protection-of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions--2/protection-
of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions-january-2019 (28. 12. 2019) 
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6.2.3.2 Neobsojene osebe 
Pri neobsojenih osebah velja, da v primeru, ko imamo osebo (ne glede na starost), ki je bila 
obtožena zabeležljivega kvalificiranega kaznivega dejanja, vendar nikoli obsojena, je čas 
hrambe tri leta z možnostjo podaljšanja še za dve leti, če to odobri okrožni sodnik (oz. za 
nedoločen čas, če ima oseba predhodno obsodbo za zabeležljivo kaznivo dejanje, ki ni 
izključeno kaznivo dejanje).212 V primeru, ko imamo osebo (ne glede na starost), ki je aretirana, 
vendar ni obsojena kvalificiranega kaznivega dejanja, je čas hrambe tri leta, če to odobri njihov 
biometrični komisar z možnostjo dvoletnega podaljšanja, če to odobri okrožni sodnik (oz. za 
nedoločen čas, če ima oseba predhodno obsodbo za zabeležljivo kaznivo dejanje, ki ni 
izključeno kaznivo dejanje). Poznamo tudi primere oseb (ne glede na starost), ki so bile 
aretirane ali obtožene lažjega kaznivega dejanja. Njihov profil DNK se ne sme hraniti oz. se 
lahko neomejeno hrani, če je bila oseba predhodno obsojena za zabeležljivo kaznivo dejanje, 
ki ni izključeno kaznivo dejanje. Zadnja je primer, kjer imamo polnoletno osebo, ki je dobila 
globo zaradi nereda. Slednja se dobi, denimo, zaradi vinjenosti in nereda.213 Tukaj je čas hrambe 
dve leti.214  
Pri podrobnejši analizi pogojev za odvzem vzorca DNK je razvidno, da v večini primerov DNK 
ni pomemben za specifično kaznivo dejanje, ki se preiskuje, ampak je namen vnesti 
posameznikov profil DNK v bazo DNK, ne pa rešiti določenega kaznivega dejanja, za katerega 
so osebe obtožene.215 Zaradi tako širokih meril za vključitev v bazo in posledično njene 
velikosti kot tudi zato, ker sta začetna vzpostavitev ter razvoj DNK baze potekala z malo javne 
razprave ali zakonske ureditve, se Združeno kraljestvo sistematično ukvarja z družbenimi 
učinki, ki jih sprožajo različne etične in pravne polemike.216, 217 Polemike, ki zadevajo tudi 
sorodstveno iskanje, PACE jasno določa, da se policijske bioinformacijske baze lahko 
uporablja samo za preprečevanje ali odkrivanje zločina, preiskavo kaznivega dejanja, vodenje 
pregona ali prepoznave umrle osebe ali dela telesa. Takšni izrazi pa so lahko predmet široke 
                                                             
212 Ibidem: Izključeno kaznivo dejanje je zabeležljivo kaznivo dejanje manjšega pomena, ki ga je oseba storila, ko je bila 
mladoletna, in za katerega je dobila kazen zapora manj kot 5 let ter je to edino zabeležljivo kaznivo dejanje, za katerega je bila 
oseba obsojena. 
213 https://www.askthe.police.uk/content/Q222.htm (28. 12. 2019) 
214 Protection of Freedoms Act 2012: DNA and fingerprint provisions (January 2019), URL: 
https://www.gov.uk/government/publications/protection-of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions--2/protection-
of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions-january-2019 (28. 12. 2019) 
215 Forensic Genetics Policy Initiative, Establishing best practice for forensic DNA databases, URL: 
http://dnapolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2017/08/BestPractice-Report-plus-cover-final.pdf (28. 12. 2019), str. 12. 
216 D. Skinner, ‘The NDNAD Has No Ability in Itself to be Discriminatory’: Ethnicity and the Governance of the UK National 
DNA Database, v: Sociology, 47 (2013), 5, str. 979. 
217 R. Granja, H. Machado, Ethical Controversies of Familial Searching: The Views of Stakeholders in the United Kingdom 
and in Poland, v: Science, Technology, & Human Values, 44 (2019), 6, str. 1074. 
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razlage, ki širi obseg uporabe baze DNK.218 Medtem ko je bil prvotni namen baze DNK 
identifikacija, predvsem preverjanje DNK znanih osumljencev s tistim s kraja dejanja, se baza 
vse pogosteje uporablja tudi pri odkrivanju neznanih osumljencev, zlasti z iskanjem baze za 
morebitne sorodnike storilca ali napovedovanje verjetnosti etničnega izvora neznanega 
osumljenca.219 Vendar literatura prav zaradi prvotnega namena opozarja, da gre pri 
sorodstvenem iskanju za nepooblaščeno uporabo DNK, ki je bil odvzet obsojenim in 
aretiranim.220  
Prav tako je razvidno, da je sodba S. and Marper občutno vplivala na trenutno zakonodajo, saj 
je vključitev DNK aretiranih,221 vendar neobsojenih oz. oseb, ki so bile obtožene, vendar nikoli 
obsojene, v bazo kljub omejeni hrambi za mnoge še zmeraj sporna. Pri tem lahko vzamemo za 
argument stališče sodišča v sodbi S. in Marper, kjer izpostavi skrb stigmatizacije, ki izhaja iz 
dejstva, da se osebe, ki niso bile obsojene za nobeno kaznivo dejanje in so upravičene do 
domneve nedolžnosti, obravnava isto kot obsojene osebe. V zvezi s tem sodišče upošteva, da 
pravica vsake osebe po EKČP, če se domneva, da je nedolžna, vključuje splošno pravilo, da 
noben sum o obtoženčevi nedolžnosti ne more biti izražen po oprostilni sodbi.222 
6.3 ZDA 
6.3.1 Odvzem vzorcev DNK 
6.3.1.1 Odvzem vzorca DNK na zvezni ravni 
V skladu s pravom ZDA odvzem vzorca DNK spada v dejavnosti, na katere se nanaša četrti 
amandma ustave, ki prepoveduje nerazumno preiskavo in zaseg.223 
Na zvezni ravni je določeno, da lahko državni pravobranilec224 odvzame vzorce DNK osebam, 
ki so aretirane, jim grozijo obtožbe ali so obsojene, ter osebam, ki niso državljani ZDA, vendar 
so se znašli pod njihovo avtoriteto. Lahko pa tudi delegira te pristojnosti znotraj ministrstva za 
pravosodje ter tudi pooblasti in usmerja katero koli drugo agencijo ZDA, ki izvaja aretacije ali 
                                                             
218 Nuffield Council on Bioethics, The forensic use of bioinformation: ethical issues, URL: https://nuffieldbioethics.org/wp-
content/uploads/The-forensic-use-of-bioinformation-ethical-issues.pdf (28. 12. 2019), str. 77. 
219 Ibidem 
220 INTERPOL DNA Data Exchange and Practice Handbook, URL: 
https://info.publicintelligence.net/INTERPOL_DNA_Handbook.pdf (28. 12. 2019), str. 75. 
221 Tukaj so mišljene osebe, ki so bile aretirane, vendar so bile npr. obtožbe umaknjene. Niso mišljene osebe, ki so bile aretirane, 
vendar preiskava še poteka.  
222 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 122. 
223 Forensic Genetics Policy Initiative, Establishing best practice for forensic DNA databases, URL: 
http://dnapolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2017/08/BestPractice-Report-plus-cover-final.pdf (28. 12. 2019), str. 11. 
224 Gre za prevod Attorney General, vendar funkcije generalnega pravobranilca, kot jih poznamo v Sloveniji, niso povsem 
enake funkcijam Attorney Generel. Slednji v ZDA predstavlja združitev opravljanja pravobranilske funkcije, državnotožilske 
funkcije in funkcije izvršilne veje oblasti, pristojne za zadeve pravosodja in policije. Prav tako ima hkrati vlogo »ministra za 
pravosodje«. O tem glej: B. Tratar, Primerjalnopravna ureditev organov, ki izvajajo pravobranilsko funkcijo, v: Pravosodni 
bilten, 35 (2014), 3, str. 142–143. 
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pridržanja posameznikov oz. nadzorujejo posameznike, ki se soočajo z obtožbami. Pooblasti pa 
jih lahko za izvajanje katere koli funkcije in izvrševanje katerih koli pooblastil državnega 
pravobranilca iz tega oddelka.225 Prav tako lahko direktor Zveznega urada za zapore (Federal 
Bureau of Prisons, v nadaljevanju: BOP) odvzame vzorec DNK vsakemu, ki je v priporu BOP-
a in je obsojen oz. je bil obsojen kvalificiranega zveznega kaznivega dejanja ali kvalificiranega 
vojaškega kaznivega dejanja, kot so določeni v predpisu.226 Če je oseba na predčasnem odpustu, 
ji je bila dana pogojna obsodba, ali pa je na nadzorovanem odhodu (supervised release), mora 
urad za pogojne odpuste (The probation office), ki je po zveznem zakonu zanj odgovoren, 
odvzeti vzorec DNK osebi, ki je oz. je bila obtožena kvalificiranega zveznega kaznivega dejanja 
ali kvalificiranega vojaškega kaznivega dejanja, kot so določeni v predpisu.227 
6.3.1.2 Odvzem vzorca DNK obsojencem na ravni posameznih zveznih držav 
Kar zadeva prakso odvzema DNK vzorca po tem, ko je oseba obsojena za katero koli kaznivo 
dejanje, ji vse države z zakonodajo sledijo.228, 229  
6.3.1.3 Odvzem vzorca DNK aretiranim na ravni posameznih zveznih držav  
V praksi bolj sporno in s strani literature kritizirano je odvzem vzorca DNK osebam, ki so 
aretirane. Po zadnjih dostopnih podatkih ima trenutno 31 zveznih držav kot tudi zvezna vlada 
zakone, ki dovoljujejo analizo vzorcev DNK, odvzetih posameznikom, ki so bili aretirani ali 
obtoženi določenih kaznivih dejanj, vendar niso bili obsojeni. Določbe zakonov se razlikujejo 
na podlagi tega, glede katerih kaznivih dejanj je dopustno odvzeti vzorec, ali je pred testiranjem 
vzorca treba ugotoviti obstoj utemeljenega suma za aretacijo, ki je upravičevala odvzem vzorca 
DNK ter v ta namen izvesti obravnavo in tako posledično ugotoviti utemeljenost odvzema, ali 
se sme vzorce analizirati ob aretaciji ali vložitvi obtožnice, pravila postopka uničenja zadevnih 
vzorcev in ali so tudi mladoletniki podvrženi testiranju. Vsaka zvezna država specificira 
kazniva dejanja, za katera se sme vzeti vzorec DNK. V ZDA se za kaznivo dejanje šteje zločin, 
za katerega je predpisana smrtna ali zaporna kazen, daljša od enega leta. Če se ravnanje kaznuje 
točno z enim letom ali manj, pa govorimo o prekršku.230 Kar 29 zveznih držav zbira vzorce 
DNK za vsaj nekatera državna kazniva dejanja, medtem ko ima osem držav zakone, ki 
dopuščajo odvzem vzorca DNK tudi za določene prekrške. Oklahoma odvzema vzorce DNK 
samo aretiranim, ki so nedokumentirani migranti v skladu z zveznim imigracijskim pravom. 
                                                             
225 34 U.S. Code § 40702, a(1)(A). 
226 Ibidem, a(1)(B). 
227 Ibidem, a(2). 
228 X. Hu, M. E. Naito, R. V. del Carmen, Pre- and Post- Conviction DNA Collection Laws in the United States: An Analysis 
of Proposed Model Statute, v: Journal of Criminal Justice and Law, 1 (2017), 1, str. 25–32. 
229 http://dnaresource.com/policy.html (28. 12. 2019) 
230 18 U.S. Code § 3559. 
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Osem držav prav tako dovoli odvzem vzorca DNK mladoletnim osebam.231 Države, ki dovolijo 
odvzem vzorca DNK mladoletnikom, v njihovih določbah ne razlikujejo med polnoletnimi in 
mladoletnimi osebami glede vrste kaznivih dejanj za sam odvzem.232 Kar 13 držav predpisuje 
obravnavo, da se ugotovi, ali je obstajal utemeljen sum za aretacijo, ki upravičuje odvzem in 
analizo vzorca DNK. Štiri zvezne države (Nevada, Nova Mehika, Severna Karolina in 
Wisconsin), ki sicer zahtevajo obravnavo, določajo tudi izjemo od te. Slednje je v primeru, če 
je bila oseba aretirana na podlagi naloga, za izdajo katerega je moral obstajati utemeljen sum.233 
6.3.2 Hramba vzorca in profila DNK  
Pri hrambi vzorcev in profilov DNK je treba razlikovati med primeri, ko se obsojenim odvzame 
vzorec DNK, ter primeri, ko se aretiranim odvzame vzorec DNK.  
6.3.2.1 Hramba vzorca in profila DNK neobsojenih (na zvezni ravni ter ravni posameznih držav) 
Zvezni zakon U.S. Code določa odstranitev DNK zapisov (expungement) v primeru 
seznanjenosti z odločitvijo sodišča. Ti postopki so namenjeni izbrisu profila DNK in uničenju 
vzorcev,234 ki so bili pridobljeni na podlagi obsodbe za kvalificirano zvezno kaznivo dejanje ali 
zaradi aretacije pod avtoriteto ZDA. Izbrise izvaja direktor FBI, v prvem primeru, če je obsodba 
razveljavljena, v drugem, če je bila izdana zavrnilna sodba (charge dismissed)235 ali oprostilna 
sodba oz. v razumnem času ni bila vložena obtožnica.236 U.S. Code zahteva tudi, da imajo 
zvezne države, ki sodelujejo v CODISU, vzpostavljene postopke brisanja,237 in sicer v primeru, 
ko je odgovorna agencija oz. uradnik zvezne države seznanjen, da je bila obsodba 
razveljavljena.238 Drugi razlog za brisanje je, če so seznanjeni, da oseba ni bila obsojena za 
kaznivo dejanje, ki je bilo podlaga za analizo, saj je bila izdana zavrnilna ali pa oprostilna sodba 
oz. v razumnem času ni bila vložena obtožnica.239 Zvezni zakon torej zahteva, naj zvezne 
države opravijo postopek brisanja, vendar njim prepusti samo ureditev.240 Raziskave pa kažejo, 
                                                             
231 Dna Arrestee Laws (2018), URL: http://www.ncsl.org/Documents/cj/Arrestee_DNA_Laws.pdf (28. 12. 2019) 
232 X. Hu, M. E. Naito, R. V. del Carmen, Pre- and Post- Conviction DNA Collection Laws in the United States: An Analysis 
of Proposed Model Statute, v: Journal of Criminal Justice and Law, 1 (2017), 1, str. 32. 
233 Dna Arrestee Laws (2018), URL: http://www.ncsl.org/Documents/cj/Arrestee_DNA_Laws.pdf (28. 12. 2019) 
234 M. Pownall, Twenty-First Century Fingerprints: The Third Circuit's Approval of DNA Collection Upon Arrest in United 
States v. Mitchell, v: Villanova law review, 57 (2012), 4, str. 768. 
235 Charge dismissed vsebinsko ni povsem enakovreden prevodu zavrnilna sodba, vendar je temu najbližje. Več o tem glej: 
Charges Dismissed vs. Dropped: What’s the Difference?, URL: https://www.philadelphiacriminallaw.com/charges-dismissed-
vs-dropped-whats-the-difference/ (2. 4. 2020) 
236 34 U.S. Code § 12592, d(1) (A)(i,ii). 
237 Ibidem, d(2(A)). 
238 Ibidem, 2(A)(i). 
239 Ibidem, 2(A)(ii). 
240 E. E. Joh, The Myth of Arrestee DNA Expungement, v: University of Pennsylvania Law Review Online, 164 (2015), 51, 
str. 52. 
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da so statuti zveznih zakonov, ki bi urejali procese brisanja v primerih odvzema DNK po 
obsodbi, redki. Le Arizona ima podrobnejše urejen postopek brisanja.241 
6.3.2.2 Hramba vzorca in profila DNK aretiranih na ravni posameznih zveznih držav  
Postopek brisanja pri aretiranih osebah je podrobnejše urejen, saj se aretiranim ni sodilo.242 
Velja, da če aretirani ni obtožen oz. če je njegova obtožba prekvalificirana na kaznivo dejanje, 
ki ne izpolnjuje pogojev za odvzem vzorca DNK ali je kako drugače oproščen, se lahko vzorec 
DNK uniči, profil DNK pa izbriše. Kar 16 držav predvideva izbris na zahtevo posameznika, 
medtem ko jih 13 zagotavlja samodejno brisanje, pri čemer je posameznik popolnoma 
pasiven.243 Zagovorniki brisanja na zahtevo pravijo, da samodejno brisanje povečuje breme 
pravosodnega sistema. Tisti, ki pa podpirajo samodejno brisanje, trdijo, da posameznika ne bi 
smeli obremenjevati, če ne stori nič narobe. Trdijo tudi, da v državah, ki imajo tako zakonodajo, 
posledično pride do manjšega števila izbrisov.244 Tu se pojavlja vprašanje seznanitve 
posameznika z možnostjo zahteve brisanja kljub obstoječi ureditvi. V večini držav, kjer imajo 
zakone, ki dovolijo odvzem vzorca DNK aretiranim osebam, ne zahtevajo, da so obveščeni o 
postopkih brisanja, prav tako ne določajo specifičnih časovnih okvirjev, v katerih bi morala biti 
zahteva za brisanje obdelana. Nerešeno ostaja tudi vprašanje, ali se lahko profil, za katerega je 
bila podana ustrezna zahteva za brisanje, uporabi za kriminalistično preiskavo.245  
Vrhovno sodišče ZDA je obravnavalo vprašanje spornosti odvzema vzorca DNK aretiranim v 
zadevi Maryland v. King.246 V svoji odločitvi je sodišče tehtalo interes vlade za javno varnost 
in pravico posameznika do zasebnosti v zvezi z njihovim DNK. Ugotovilo je, da DNK 
identifikacija aretiranih predstavlja razumno iskanje, ki se ga lahko šteje kot del rutinske 
tehnično-kriminalistične obdelave. Ko policisti osebo aretirajo za težje kaznivo dejanje na 
podlagi utemeljenega suma in ga potem pripeljejo v pripor na policijsko postajo, sta odvzem in 
analiza brisa ustne sluznice aretiranega podobna kot odvzem prstnega odtisa ali fotografiranje 
legitimni policijski postopek tehnično-kriminalistične obdelave, ki ni v nasprotju s četrtim 
amandmajem.247 Še posebej je treba poudariti, da morajo biti sodišča, ki se lotevajo presoje 
dopustnosti odvzema vzorca DNK aretiranim, pozorna na to, da je v zadevi Maryland v. King 
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sodišče podprlo državni zakon, ki je temeljil na samodejnem brisanju.248 Čeprav to ni bilo 
osrednjega pomena v sodbi, zahteva zakona, da je proces brisanja profilov DNK in uničenja 
vzorcev DNK odgovornost države in ne aretiranih, namiguje, da je takšna odgovornost države 
del večinskega stališča glede pogoja razumnosti četrtega amandmaja.249 
6.3.2.3 Hramba vzorca in profila DNK nekdanjih obsojencev 
Drugačno ureditev, kot prej opisano pri aretiranih osebah glede hrambe vzorcev in profilov 
DNK, imamo pri obsojencih, ki so uspešno prestali kazen. Zvezni zakon neposredno ne določa 
usodo profila DNK osebe po prestani zaporni kazni. Vendar sodna praksa pravi, »enkrat ko je 
profil DNK osebe vnesen v CODIS, policija lahko na kateri koli stopnji vlade, s splošnim 
interesom za kazensko preiskavo, dostopa do tega profila DNK brez kakršnega koli soglasja, 
suma ali naloga še dolgo po koncu obdobja nadzorovanega odhoda«.250 Glede neomejene 
hrambe vzorcev in profilov DNK obsojencev, ki so že prestali kazen, s strani vlade, so ti sprožili 
presojo posega v četrti amandma.251 Vendar sodišča niso naklonjena argumentom in štejejo 
omenjeno ravnanje oblasti za ustavno.252 Vseeno imamo določene sodbe, ki ilustrirajo 
raznolikost pogledov glede uporabe informacij, ki jih pridobimo iz baz DNK, tudi po tem, ko 
je oseba že prestala polno kazen.253 Npr. v sodbi Boroian v. Mueller je sodišče sicer podprlo 
neomejeno hrambo profilov DNK tudi po tem, ko so osebe prestale kazen, vendar se ni strinjalo 
s stališči nekaterih sodišč, da oseba v primeru zakonitega odvzema vzorca DNK ter nadaljnje 
analize in shranjevanja izgubi razumno pričakovanje zasebnosti glede kakršne koli uporabe 
profila v prihodnosti. Vendar je sodišče v sodbi izpostavilo, da se druga sodišča ne poslužujejo 
tako ozke razlage.254 Sodnik Easterbook je v zadevi Green v. Berge zapisal, da so lahko 
zakonito pridobljeni vzorci DNK uporabljeni v številne druge namene, ki presegajo neomejeno 
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hrambo in periodični proces ujemanja. Ne nazadnje četrti amandma ne nadzira, kako je zakonito 
pridobljena informacija uporabljena.255, 256 
Razlika med prej omenjenima stališčema ima lahko pomembne posledice za potencialno 
uporabo baze DNK, pri tem je mišljeno tudi sorodstveno iskanje. 
Na podlagi predstavljene ureditve je treba pozornost najprej usmeriti k dejstvu, da nekatere 
zvezne države odvzemajo vzorce DNK mladoletnim osebam. Pri tem se poraja vprašanje o 
ustreznosti. Literatura257 opozarja, da so mladoletniki ranljiva kategorija, zaradi česar jih je v 
zvezi z odvzemom vzorca DNK in vsemi nadaljnjimi stopnjami, predvsem hrambo, treba 
drugače obravnavati. Osebno se delno strinjam s takim stališčem. Za razliko od kazenskih 
sankcij, kjer se mi do določene mere razlikovanje med mladoletnimi in polnoletnimi osebami 
zdi še dokaj sprejemljivo, pri odvzemu vzorca DNK težje odobravam takšno razlikovanje. Pri 
mladoletnikih je temeljni namen vzgojnih ukrepov zagotoviti vzgojo, prevzgojo in razvoj. 
Sodišča pri odločanju o vzgojnem ukrepu ne vodi teža kaznivega dejanja tako kot pri določitvi 
kazni, ampak potrebe mladoletnika za nadaljnjo vzgojo in prevzgojo. Takšno obravnavanje 
izhaja iz tega, da so mladoletniki še bolj podvrženi vplivom socialnih in ekonomskih 
dejavnikov, dejavnikom v okolju ter seveda individualnim dejavnikom. Slabe ekonomske 
razmere, težave v šoli, slab odnos z družino so dejavniki, ki toliko bolj vplivajo na mladoletnika 
kot na odraslo osebo, saj so mladoletniki še neoblikovane in nedozorele osebnosti, tako v 
socialnem kot biopshiološkem pogledu.258 Pri odvzemu vzorca DNK ne moremo uporabiti 
enake logike. Problem odvzema pa bi utegnil nastati, če so pogoji, pod katerimi se odvzame 
DNK, postavljeni pod relativno nizek prag. Torej, če se odvzem lahko izvede ob nizki stopnji 
kriminalitete, potem bi se uveljavilo razmišljanje, ki je uporabno pri kazenskih sankcijah. Kot 
že rečeno, imamo pri mladoletnikih za nekatera bagatelna kazniva dejanja, zaradi njihove 
nezrelosti, višji prag tolerance kot pri odraslih. Tudi kar zadeva sorodstveno iskanje, bi utegnilo 
biti sporno, če smo profil DNK, ki je v bazi, dobili na prej omenjen način. V nasprotnem 
primeru ni razloga, da bi mladoletnike obravnavali drugače. Če mu odvzamejo vzorec DNK in 
dokažejo krivdo, bo tako ali drugače pozneje privilegirano obravnavan pri izreku sankcije, 
zatorej ga ni treba privilegirano obravnavati tudi pri odvzemu. 
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Glede različne ureditve uničenja vzorcev DNK in brisanja profilov DNK pri aretiranih, ki niso 
obtoženi, oz. pri katerih ni več podlage za odvzem vzorca DNK ali so kako drugače oproščeni, 
je treba dati prednost samodejnemu brisanju. Oseba, ki ji niso sodili oz. je bila oproščena iz 
kakršnega koli razloga, je v istem položaju kot oseba, zoper katere nikoli ni tekel kazenski 
postopek. Posledično ni razloga, da bi ji naložili obveznost zahtevati izbris. Res pa je, da zna 
biti samodejno brisanje težavno, saj so odgovorne osebe za brisanje večino časa odvisne od 
zunanjih informacij. Če te ne pridejo do njih, potem ne morejo ustrezno opraviti svoje naloge.  
Podobno je pri sorodstvenem iskanju. Tiste zvezne države, ki izvajajo sorodstveno iskanje, se 
razlikujejo po tem, ali v svoje iskanje vključujejo profile obsojencev ali aretiranih (v nasprotju 
s tem, da iskanje omejijo samo na obsojence) ali celo uporabljajo zbirke podatkov lokalne 
krajevne pristojnosti, ki vključujejo tudi profile osumljencev. Res je, da lahko razširitev obsega 
profilov pri izvajanju sorodstvenega iskanja ustvari več preiskovalnih rezultatov, vendar bi 
hkrati povzročilo več pomislekov pri nasprotnikih sorodstvenega iskanja.259 Tudi pravno 
gledano bi utegnilo to povzročati preglavice. Namreč zaradi doktrine sadežev zastrupljenega 
drevesa.  
Zvezna država Kalifornija v skladu s svojo politiko ne izvaja sorodstvenih iskanj v bazi DNK 
aretiranih. Iskanje se opravi le s profili DNK iz vzorcev, zbranih od obsojencev.260 Takšno 
ravnanje je po mojem mnenju pravilno, saj v Kaliforniji DNK baza aretiranih zajema 805.631 
aretiranih, kar je ogromno v primerjavi z drugimi zveznimi državami.261 To na prvi pogled ni 
sporno glede na število prebivalcev Kalifornije (39.747.267 prebivalcev).262 Če pogledamo 
Teksas, ki ima 29.087.070263 prebivalcev, vendar samo 86.746 oseb v bazi DNK aretiranih,264 
je slika drugačna. Teksas za razliko od Kalifornije razširja sorodstveno iskanje tudi na aretirane, 
vendar je v tem primeru to manj sporno, vsaj kar zadeva bazo. Razlog za manjšo bazo Teksasa 
v primerjavi s Kalifornijo je v tem, da zakon v Teksasu zahteva obtožnico, preden se sme 
odvzeti vzorec DNK (razen če je oseba aretirana za kaznivo dejanje, opisano v zakonu, in je 
pred tem že bila predhodno obsojena). Prav tako imajo uveljavljeno samodejno brisanje v 
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primeru odsotnosti obsodbe.265 V jurisdikcijah, kjer je predvideno samodejno brisanje ali pa 
brisanje na zahtevo, se razlika med tema kaže v številu brisanj. Če spet pogledamo Kalifornijo, 
je bil samo manjši delež izbrisan iz baz, še posebej če primerjamo, npr., z Marylandom, ki 
samodejno briše profile DNK neobsojenih. Študija iz leta 2015 kaže, da medtem ko je v 
Kaliforniji prestalo postopek brisanja le 0,0134 odstotka profilov in vzorcev DNK, je v 
Marylandu ta odstotek višji, in sicer 30,5 odstotka.266 Torej aretirani, ki se ne zavedajo možnosti 
brisanja ali nimajo sredstev za izvedbo postopka,267 zagotovijo državi genetske informacije, ki 
bi jim potencialno služile v prihodnosti za drug način uporabe baze, med drugim tudi 
sorodstveno iskanje. 
7 ARGUMENTI PROTI SORODSTVENEMU ISKANJU 
7.1 Zasebnost genetskega informatorja 
Izhajajoč iz predpostavke, da je z bazo, pravno gledano, vse v redu, literatura izpostavlja vidike 
posega v zasebnost, ki izhajajo iz samega sorodstvenega iskanja. Če se spet vrnemo k zasebnosti 
genetskega informatorja, mnogi avtorji v zvezi s sorodstvenim iskanjem kot razlog proti 
uporabi tega govorijo o tem, da so zaradi sorodstvenega iskanja sorodniki seznanjeni s tem, da 
je njihov družinski član v bazi268, 269, 270 oz. da je obsojen.271, 272 To ni povsem preprečljiv 
argument; če se nanj upirajo kritiki, potem bi morali tradicionalno policijsko delo kot tudi sodne 
obravnave, ki so javne, ukiniti pred nevarnostjo, da bi se sorodniki seznanili z obsodbo 
družinskega člana. Prav tako sorodniki običajno izvejo za obsodbo prek medijev oz. od tretje 
osebe. Ni torej pravega razloga, da se ne bi smeli seznaniti z nečim, kar je javno znano.  
Kritiki tudi opozarjajo na to, da bo policija morala zaslišati t. i. genetskega informatorja o 
njegovih družinskih članih.273 Tudi tu se mogoče kaže ohlapna argumentacija, saj iste 
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varovalke, ki že tako ali drugače varujejo državljane pred nepotrebnim policijskim delovanjem, 
ostajajo v uporabi.274 Osebe se lahko sklicujejo na pravico do molka. 
7.2 Zasebnost sorodnikov in družinske enote kot celote  
Dejstvo je, da proces preučevanja genetskega materiala osebe nujno pomeni splošni vdor v 
njeno genetsko zasebnost. Medtem ko se koncept zasebnosti vedno znova razvija, je vključitev 
profilov DNK obsojencev v bazo spodbujena z mislijo, da tisti, ki storijo kaznivo dejanje, sami 
privolijo v zmanjšano pričakovanost zasebnosti zaradi vzdrževanja javne varnosti.275, 276 
Vendar so kljub temu na mestu ustrezni zaščitni ukrepi, tako da posegi v genetski material 
obsojencev in osumljencev niso arbitrarni. Gledano objektivno pa iskanje sorodstvenih vezi 
pomeni razširitev baze za iskanje vpletenih sorodnikov obsojenih, zaradi česar je posledično 
zmanjšana genetična zasebnost teh sorodnikov. Torej, ali to pomeni, da so sorodniki obsojenca 
deležni nižje stopnje zasebnosti kot pa drugi posamezniki, ki niso predmet preiskav samo zaradi 
sorodstvene vezi?277 Uporaba tega postopka naj bi policijo pripeljala do oseb, ki še nikoli niso 
bile preganjane zaradi kaznivega dejanja, ki nimajo nobene kazenske evidence in so predmet 
intervjuja samo zaradi svoje genetske povezanosti z osebo, čigar profil DNK ima policija v 
bazi.278 Takšni pomisleki so utemeljeni, in to še toliko bolj, saj sorodstveno iskanje proizvede 
znatno stopnjo lažnih pozitivnih rezultatov,279 ki so lahko pogostejši z razširjanjem vključitve 
profila DNK ne samo obsojenih, ampak tudi aretiranih. Posledično je večje število ljudi dano 
pod drobnogled policije.280 To je lahko še toliko bolj sporno glede na disproporcionalni delež 
manjšin v bazah DNK nekaterih držav. Nadaljnja preiskava se bo tako v nekaterih primerih 
osredotočila na popolnoma nedolžne osebe. Število nedolžnih oseb je v tem primeru večje, saj 
za razliko od drugih preiskovalnih metod proizvede večje število osumljencev. Gre torej za 
pomislek, ki je legitimen, še posebej z vidika domneve nedolžnosti, ki bo predstavljena v 
nadaljevanju magistrskega diplomskega dela. Ne gre pa zapostavljati, da je ta tehnika le še ena 
od mnogih preiskovalnih metod, ki se jih policija poslužuje, hkrati pa ob sorazmerni in ustrezni 
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ureditvi sorodstvenega iskanja tudi z vidika teh pomislekov iskanje ne bi smelo biti sporno. 
Osebe policijske preiskave pridejo pod sum iz najrazličnejših razlogov, denimo zaradi 
policijske skice, anonimnega namiga281 ali različnih pričanj. Imamo, denimo, posilstvo, ki se je 
zgodilo na študentski zabavi, žrtev opiše storilca kot črnca. Policija bo posledično osumila vse 
črnce, ki so se udeležili omenjene študentske zabave. Logično je, da je storilec samo en, vendar 
mora policija preiskati vse, da najde storilca. Če bi isti argument, ki se ga kritiki sorodstvenega 
iskanja poslužujejo, uporabili v tem primeru, bi to pomenilo, da se policija ne bi smela lotiti 
zasliševanja teh. Dejansko so postali osumljenci na podlagi nečesa (tj. pričanja), kar je manj 
zanesljivo kot DNK; slednje je dejstvo. Tudi če sorodstveno iskanje ni 100-odstotno zanesljivo, 
je še vedno bolj učinkovito kot različna pričanja. Kot pravi profesor David H. Kaye: »Res je, 
da sorodniki ne bi bili osumljenci, če ne bi bilo baze, vendar sorodniki nimajo pravice, da ne bi 
smeli biti izpostavljeni policijski preiskavi.«282 Prav tako zaslišanja oseb, ki so rezultat 
sorodstvenega iskanja, niso nič bolj invazivna kot tisto, ki ga dovoljuje tradicionalno 
detektivsko delo.283 Okrožni tožilec Denverja, Mitchell R. Morrissey (eden od znanih 
zagovornikov sorodstvenega iskanja), pravi, da je policija vedno, in tudi vedno bo, zasliševala 
osebe, za katere se pozneje izkaže, da so nedolžne. Delno ujemanje DNK primerja s tem, da, 
npr., imamo očividca, ki je ujel le polovico registrske tablice na avtomobilu. Nadaljuje, da bi 
bili ljudje ogorčeni, če bi policija rekla, da je to le delna registracija, zato se sploh ne bomo 
lotili raziskovanja. Dejstvo je, da narava policijskega dela zahteva, da se policija mora 
pogovarjati z veliko ljudmi.284 Svetovalec za DNK tehnologijo, Chris Asplen, verjame, da je 
sorodstveno iskanje enako legitimna sled kot, denimo, priimek osumljenca. Pravi: »Bi to 
ignorirali, ker te osebe niste imeli, ampak ste imeli njenega brata? Zagotovo ne.« Harvardski 
profesor David Lazer, strokovnjak za DNK, prav tako meni, da če bi prepovedali preiskovalne 
ukrepe, ki bi privedli do preiskovanja nedolžnih ljudi, bi potem morali v celoti prenehati s 
preiskavami, saj te vedno vodijo do suma in zaslišanja ljudi, ki se na koncu izkažejo za 
nedolžne.285 
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Mnoge skrbi, da bi sorodstveno iskanje pomenilo Pandorino skrinjico v zvezi z družinskimi 
odnosi.286 Genetska povezava med posamezniki je lahko predhodno neznana eni ali drugi strani. 
Zaradi policijske preiskave pa lahko za te informacije osebe prvič slišijo.287 V naši družbi so 
družine večinoma družbeni in ne biološki konstrukti. To pomeni, da se včasih lahko, vendar ni 
nujno, družbeni in biološki odnosi razlikujejo.288, 289, 290 Informacije, pridobljene na podlagi 
prej omenjenega iskanja, lahko razkrijejo, da posameznikov domnevni oče v resnici ni tudi 
biološki oče.291 Vendar se situacija, kjer bi oseba bila seznanjena z odsotnostjo genetske 
povezave, v teoriji ne bi smela zgoditi. Osebe, ki verjame, da je sorodnik nekoga, ki se nahaja 
v bazi, policija ne bo nikoli obvestila o odsotnosti genetske povezave, ampak jo bodo preprosto 
in hitro izključili kot osumljenca, ne da bi navedli razlog.292 Literatura govori o tem, da se lahko 
ugotovi, da ima oseba biološkega otroka, ki pa ni njen družbeni otrok, saj je tega dala v 
posvojitev.293 Torej bi otrok lahko izvedel, da je v sorodu z nekom, za katerega ni sumil, da 
obstaja genetska povezava. Takšna situacija je precej bolj hipotetična kot dejanska, saj policija 
lahko za iskanje sorodnikov uporabi javno evidenco (rojstvo, smrt, izobrazba, zakonska zveza) 
kot tudi družbena omrežja. V nekaterih primerih že sam laboratorij opravi takšna iskanja, da se 
dodatno zoži seznam, še preden seznanijo policijo z identiteto posameznika v bazi.294 Kadar pa 
policija vpraša osebo iz baze za sorodnike, so le redki primeri, kjer bi ta imenoval družinske 
člane, ki za sorodstveno vez niso vedeli.295 V nekaterih primerih je domneva glede bioloških in 
družbenih sorodnosti napačna. Svet za bioetiko Nuffield (Nuffield Council on Bioethics) je v 
svojem poročilu zapisal, da je razkritje takih skritih odnosov odvisno od stopnje zaupnosti, s 
katero deluje policija. Meni pa, da je strah javnosti pred razkritjem družinskih skrivnosti bolj 
povezan s povečano občutljivostjo problema kot pa v resnici s tveganjem razkritja.296 Tudi 
strokovnjaki za bioetiko so mnenja, da je treba jasno ločiti med strahovi in tem, kar se lahko 
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dejansko zgodi. Zelo malo verjetno je, da bi se s tem postopkom razkrile prej neznane družinske 
povezave. Namreč seznam potencialnih sorodnikov je tako širok, da je dejansko tveganje za 
razkritje zelo majhno.297 Kot prvo je sorodstveno iskanje manj zanesljivo v skupnostih, kjer ni 
veliko mešanja. Bolj je skupina heterogena, zanesljivejši so rezultati sorodstvenega iskanja.298 
Učinkovitost sorodstvenega iskanja je pri razmerjih brat-brat, brat-sestra, sestra-sestra manjša 
kot pri razmerju starš-otrok, to pa do te mere, da je podobnost v njihovih DNK tako majhna, da 
se lahko zgodi, da zadetek nikoli ne bo najden pri sorodstvenem iskanju. V praksi uporaba 
sorodstvenega iskanja pomeni, da ko se to izvede in pridobijo rezultati, je morebitni ustrezni 
(relevantni) zadetek daleč na seznamu potencialnih zadetkov, preden se rezultati prioritizirajo. 
Ni nenavadno opaziti ustreznega zadetka, ki se pojavi na 200., 300. ali 500. mestu. Najnižji 
zadetek, ki ga policija dobi, je lahko tudi 1100-ti na seznamu. Torej ne bodo vsi možni 
sorodniki, ki jih sorodstveno iskanje proizvede, obravnavani kot osumljenci. V nekaterih 
primerih ima profil DNK nenavadne sestavine (alele), ki pomaknejo zadetek bližje vrhu 
seznama. Policija prav tako uporabi razne geografske in starostne parametre za zožitev 
seznama.299 Nadaljnja preiskava, denimo, bi lahko pokazala, da so bili eden ali več možnih 
sorodnikov dojenčki, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno, ali so bili v času njegove storitve zunaj 
mesta. Ustrezni rezultati, ki jih ustvari sorodstveno iskanje, se zasledujejo s tradicionalno 
preiskovalno metodo.300 
Redkost je torej, da bi se preiskava nadaljevala, ne da bi policija najprej počakala na seznam, 
ki je bil prioritiziran. Sicer so primeri, kjer ne počakajo, vendar le v primeru, če je genetska 
podobnost med profilom s kraja kaznivega dejanja in tistim v bazi ogromna. Ko so preiskovalci 
v Angliji in Walesu seznanjeni z zadetkom, preiskavo nadaljujejo s prikritimi in očitnimi 
strategijami. Prikrita strategija bi vključevala uporabo metod, kot je nadzor posameznika ali 
uporaba drugih oblik zbiranja obveščevalnih podatkov, npr. informatorjev. Odkrita strategija bi 
vključevala neposredni pristop do osumljencev in jasno navedbo, zakaj so do njih pristopili, 
seznanitev s kaznivim dejanjem, ki se preiskuje, ter razlago, kakšna pričakovanja ima policija 
v zvezi z njihovim sodelovanjem v preiskavi. Od osumljenca se lahko zahteva, da 
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preiskovalcem predloži bris, kar je prostovoljno. Med preiskavo se lahko policija obrne na 
stotine posameznikov za morebiten odvzem brisa ustne sluznice. V praksi naj bi skoraj vsi 
zagotovili bris.301 Na tem mestu je treba opozoriti, da nekateri menijo, da družinski člani morda 
ne razumejo, da imajo pravico zavrniti bris ustne sluznice. Prav tako morda ne razumejo vseh 
posledic, ki jih prinaša njihovo soglasje.302 Medtem ko bi to znalo predstavljati težavo v ZDA, 
je v Evropi to manj verjetno. V prvem primeru gre za to, da je stališče sodne prakse ZDA glede 
tega takšno, da dokler oseba privoli v testiranje DNK, so vprašanja ali kot tudi to, na kakšen 
način policija predstavi potrebo po testiranju, nepomembna.303, 304 V Evropi pa je načeloma 
uveljavljena praksa, da ko se vzorec DNK zbira od prostovoljcev, se to počne na podlagi 
informiranega soglasja. Popolnoma informirana privolitev je običajno zahteva prava varstva 
podatkov. Še posebej Direktiva št. 2016/680, ki bi v tem primeru prišla v poštev, določa, da 
privolitev posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, kot je določena v GDPR,305 
sama po sebi ne predstavlja pravne podlage za obdelavo posebnih kategorij podatkov v okviru 
te direktive. To je velika razlika v primerjavi z GDPR, zato je izrecno poudarjena tudi v uvodni 
izjavi 35: »Države članice z zakonom določijo, da posameznik, na katerega se nanašajo osebni 
podatki, lahko soglaša z obdelavo njegovih osebnih podatkov za namene te direktive, kot je test 
DNK v kazenskih preiskavah.«306, 307 Nacionalni zakonodajalec se bo odločil, ali in v kakšnem 
obsegu omogočiti obdelavo podatkov na podlagi predhodne prostovoljne privolitve 
posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, in ali naj vključi posebne kategorije 
podatkov.308 Slednje je mogoče, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 37, vendar mora biti v zakonu 
izrecno določeno: »Obdelava takšnih podatkov bi morala biti zakonsko dovoljena, kadar 
posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, izrecno privoli v obdelavo, ki je zanj 
posebej intruzivna. Vendar pa soglasje posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, 
samo po sebi ne bi smelo zagotavljati pravne podlage za obdelavo takšnih občutljivih osebnih 
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podatkov s strani pristojnih organov.«309 Kar zadeva privolitev, se ta ujema z GDPR in mora 
biti nedvoumna, hkrati pa pomeni jasno pritrdilno dejanje: »Privolitev posameznika, na 
katerega se nanašajo osebni podatki, pomeni vsako prostovoljno, izrecno, informirano in 
nedvoumno izjavo volje posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, s katero z izjavo 
ali jasnim pritrdilnim dejanjem izrazi soglasje za obdelavo osebnih podatkov, ki se nanašajo 
nanj.«310 Za nas je na tem mestu relevanten pogoj informiranosti. Privolitev je informirana in 
specifična, kadar je posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, vsaj obveščen o 
identiteti upravljavca, kakšne podatke bo obdeloval, kako se bodo uporabljali in kakšen je 
namen postopka obdelave. Posameznika je treba tudi obvestiti o tem, da lahko kadar koli 
prekliče svojo privolitev.311, 312 V primeru sorodstvenega iskanja, ko se sorodnika obvesti o 
namenu odvzema, je po mojem mnenju prej omenjenim pogojem zadoščeno, če preiskovalec 
pove, za katero kaznivo dejanje se odvzema. Pri tem sorodniku ni treba specificirati 
sorodstvenega razmerja z osebo v bazi, ki je, denimo, oče tega sorodnika. Dovolj je, da povejo 
samo obstoj verjetnosti sorodstveni vezi z osebo v bazi. 
Če pa že nastane situacija, kjer bi policija razkrila prisotnost oz. odsotnost genetske povezave, 
običajno ne obstajajo ustrezni ukrepi ali neka osnovna navodila, ki bi preprečila razkritje tako 
intimnih informacij.313 S slednjim se načeloma strinjam; torej če se država odloči izvajati 
sorodstveno iskanje, naj pri tem določi protokol v zvezi z izdajo imena osebe v bazi, tj. policiji. 
Tako je, denimo, v Koloradu, kjer izvajajo sorodstveno iskanje, praksa, da preden laboratorij 
preiskovalcu izda ime sorodnika v CODIS-u, mora preiskovalec najprej opraviti neformalno 
usposabljanje o sorodstvenem iskanju, ki pokriva osnovno razumevanje tega, ter kaj sploh 
pomenijo rezultati. Analitiki kriminalističnega laboratorija vedno poudarijo, da je vsako ime, 
ki ga povedo preiskovalcem, od osebe, potencialno povezane z osumljencem, in ne od osebe, 
ki je neposredno vpletena v kaznivo dejanje, ki se preiskuje. Izvajalci sorodstvenega iskanja v 
Koloradu to vidijo kot ključni del zaščite zasebnosti sorodnikov. Ko je preiskovalec 
usposobljen, laboratorij razkrije identiteto sorodnika v CODIS-u in ponovno poudari, da to ni 
oseba, ki je storila kaznivo dejanje. Pri tem tudi pove preiskovalcu oceno v zvezi z vrsto 
družinskega razmerja (npr. starš-sin, sorojenci) na podlagi rezultatov (spet tega ni mogoče 
zanesljivo trditi, vendar višji koeficienti verjetnosti za nekatere vrste odnosov lahko kažejo na 
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najbolj verjetno razmerje). Ta sestanek se običajno zgodi osebno, v primerjavi z običajnim 
zadetkom iz CODIS-a, kjer se rezultati pošljejo preiskovalcem po e-pošti.314 
Že v uvodu predstavljenim italijanskim primerom Yare Gambirasio smo sicer videli, da se je 
razvedelo za nezakonskega otroka, torej ne moremo reči, da gre za nemogočo situacijo. Kljub 
temu se poraja vprašanje, ali bi lahko pravica do zasebnosti družinskih članov, v smislu, da 
policija ne bi smela razkriti teh sorodstvenih razmerij, v resnici odtehtala reševanje kaznivih 
dejanj. Če spet vzamemo primer Yare Gambirasio, je težko trditi, da je v tem primeru punčkina 
pravica do življenja manj vredna kot »pravica« sorodnikov, da niso seznanjeni z resnico. Tudi 
tradicionalno detektivsko delo lahko razkrije takšne vezi, vendar tega kritiki sorodstvenega 
iskanja ne izpostavijo. Gre torej za argument, za katerega menim, da se ga kritiki sorodstvenega 
iskanja, še posebej pravniki, ne bi smeli posluževati, saj nima nobene podlage, vsaj pravno 
gledano ne. 
Nazadnje je treba komentirati, da je razlog, zakaj so mnogi zadržani glede sorodstvenega 
iskanja, tudi v njegovem imenovanju. Namreč gre za to, da je bilo tehniki dano ime, kar pri 
mnogih vzbudi nelagodje, v smislu, da je nova tehnologija v porastu in nekaj, kar se do zdaj v 
nobenem podobnem kontekstu ni izvajalo;315 za slednje vemo, da to ni res. Za primer vzemimo, 
denimo, število lokusov, ki jih posamezne države zahtevajo za rutinsko primerjavo profila 
DNK. Nekje je to zelo nizko, npr. Nemčija uporablja devet ključnih lokusov (tukaj je še 
vključen amelogenin).316, 317 Glede na to, da je število ujemajočih se lokusov odvisno od števila 
lokusov, prisotnih v profilih DNK, ki jih je treba primerjati, nižje število lokusov pomeni večjo 
verjetnost ujemanja profila DNK in večje število naključnih zadetkov.318 Slednje pomeni 
ujemanje s profilom DNK osebe, ki ni pravi darovalec profila.319 Prav tako včasih ni mogoče 
obnoviti celotnega profila DNK s kraja dejanja, denimo v primeru, kadar je storilec poskušal 
odstraniti dokaze ali zato, ker so dokazi DNK degradirani. V teh okoliščinah dobimo delni profil 
DNK kaznivih dejanj; ko v bazo vnesemo DNK, bomo spet dobili delni zadetek.320 Tudi tukaj 
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se posledično proizvede visoko število naključnih zadetkov. Na visoko število naključnih 
zadetkov poleg prisotnosti »delnih« profilov vplivata še ogromna baza in prisotnost sorodnikov 
v bazi, saj še posebej pri njih obstaja večja verjetnost naključnega ujemanja.321 Slednje 
predstavlja možnost, da bo imel iz populacije naključno izbrani posameznik identičen profil 
STR ali kombinacijo genotipov na testiranih DNK označevalcih.322 
FBI zelo strogo razlikuje med delnimi zadetki in sorodstvenim iskanjem; v nadaljevanju 
magistrskega diplomskega dela bomo videli aktualno dihotomijo v praksi glede odnosa 
laboratorija do delnih zadetkov in sorodstvenega iskanja. Če se vrnemo k sami definiciji 
delnega zadetka, ta predstavlja spontani rezultat rutinskega iskanja baze DNK, medtem ko je 
sorodstveno iskanje načrtno iskanje baze z namenom potencialne identifikacije bližnjih 
bioloških sorodnikov.323 Za tako razlikovanje po mojem mnenju ni podlage. Če pogledamo, 
kako potekajo sorodstveno iskanje in delni zadetki v praksi, ne bomo videli nekih večjih 
odstopanj po tem, ko je enkrat ime osebe v bazi sporočeno policiji.324 V članku »Fortuity and 
Forensic Familial Identification« avtorica dokumentira razlike med zveznimi državami ZDA 
glede uporabe in razlikovanja med têrmini sorodstvenega iskanja in delnih zadetkov. Avtorica 
za namene analize razlikuje med namernim delnim ujemanjem in naključnim delnim 
ujemanjem, saj želi načrtno poudariti funkcionalne podobnosti med tehnikama (obe na koncu 
rezultirata v identifikacijo storilčevih bioloških sorodnikov). Kljub tem funkcionalnim 
podobnostim pa je avtorica ugotovila, da je v času njene študije 14 od 19 zveznih držav, ki so 
dovoljevale delne zadetke, prepovedalo sorodstveno iskanje. Na podlagi teh ugotovitev v 
članku nadaljuje, da sta sorodstveno iskanje in delni zadetek pravzaprav ena in ista stvar; trdi, 
da ločitev med njima lahko služi le retoričnim ali političnim ciljem.325 S tem se je strinjati in 
poudarjanje kritikov, da ne gre za eno in isto stvar, saj je sorodstveno iskanje namerno, delni 
zadetki pa rezultat naključja, ni tehten argument. To je posebej pomembno glede problemov, ki 
jih kritiki izpostavljajo pri sorodstvenem iskanju. Videli smo, kaj kritike pri sorodstvenem 
iskanju skrbi (poseg v zasebnost posameznika, sorodnikov, družinskih članov ipd.). Posledično 
bi torej morali imeti takšno razmišljanje tudi pri delnih zadetkih. Tako kot pri sorodstvenem 
iskanju tudi pri delnem zadetku dobimo potencialnega donorja sledi iz baze, ki ni storilec, 
vendar je v sorodu s storilcem. Logično je, da pri delnih zadetkih dobimo iz baze tudi storilca, 
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vendar to na tem mestu ni relevantno. Ko je dobljeno ime osebe v bazi posredovano policiji, je 
nadaljnja faza tako pri sorodstvenem iskanju kot pri delnih zadetkih enaka. Policija opravi 
dodatno preiskavo, da ugotovi, kateri družinski član je storilec, če obstaja več osumljencev 
družinskih članov (npr. trije bratje). To naredi na način, kot je že bil predstavljen, in sicer, da 
ustvari družinsko drevo, pregleda uradne evidence, družbena omrežja ipd. Če se po tej dodatni 
preiskavi odkrije osumljenec, mora policija nato zbrati dokaze in pridobiti potrditveni vzorec 
DNK, da se neposredno preizkusi na dokaznem vzorcu DNK za namene potrditve ujemanja. 
Dokaz, ki se uporablja na sodišču, je naknadno pridobljen potrditveni profil DNK. V 
raznovrstnih razpravah včasih pozabijo, da je sorodstveno iskanje podobno delnim zadetkom; 
pravzaprav je eden od načinov, ki proizvede nove preiskovalne usmeritve, ki se jih pozneje 
potrdi ali ovrže s testiranjem vzorca DNK osumljenca, hkrati pa družinska povezava ni tisti 
dokaz, ki se potem uporabi pri sojenju zoper osumljenca.326  
7.3 Rasna diskriminacija 
Naslednji argument, ki ga imajo kritiki sorodstvenega iskanja, je načeloma značilen predvsem 
za ZDA in Združeno kraljestvo. Menijo, da naj bi uporaba sorodstvenega iskanja poudarila 
obstoječe rasne razlike v pravosodnem sistemu.327 Podobno bi lahko bilo pri nas z romsko 
populacijo. To je posledica tega, da forenzične evidence podatkov odražajo rasne razlike, ki so 
prisotne v praksi aretacij, in število obsodb, ki se končajo z zaporno kaznijo. V zadnjih treh 
desetletjih, denimo, se je število ameriških zaporov dramatično povečalo in štejejo več kot dva 
milijona ljudi. To povečanje je spremljal dramatičen premik njegove rasne sestave, saj je veliko 
Afroameričanov in Latinoameričanov v zaporih kot posledica bivanja v skupnostih, kjer 
policija sistematično izvaja operacijo »odkupi in ujami« (buy and bust).328, 329 Te vrste 
policijskih praks so redke v belih skupnostih, kjer je uporaba drog sorazmerno večja kot v 
afroameriških in latinoameriških soseskah.330 Tako vključitev aretiranih oseb v bazo za kazniva 
dejanja kot tudi za nekatere prekrške toliko bolj pripomore k rasno pristranskemu nadzoru 
genetske populacije.331 Črnska populacija predstavlja okoli 13 odstotkov populacije ZDA,332 
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vendar pa je bilo v letu 2010 okoli 33 odstotkov ljudi, obsojenih zaradi kaznivih dejanj v ZDA, 
prav črncev.333 Kar zadeva statistiko aretiranih, je bilo, denimo, v Kaliforniji v letu 2018 od 
celotnega števila aretiranih za kazniva dejanja, tj. 302.514, okoli 61.997 črncev aretiranih zaradi 
kaznivega dejanja, kar znaša okoli 20 odstotkov vseh oseb, aretiranih zaradi kaznivega dejanja. 
Še več, to število znaša pri Latinoameričanih 128.393, kar pomeni okoli 42 odstotkov vseh 
oseb, aretiranih zaradi kaznivega dejanja.334 To število pa ni toliko diskriminatorno, če 
pogledamo, da 49 odstotkov Latinoameričanov predstavlja populacijo Kalifornije.335 Študija iz 
leta 2006 je ocenila, da bi sorodstveno iskanje raziskalo do 17 odstotkov celotnega 
afroameriškega prebivalstva v nasprotju s samo štirimi odstotki belskega prebivalstva.336 Glede 
na prakso zadnjih let, že predhodno opisano v magistrskem diplomskem delu, ki razširja bazo 
na aretirane, bi zato v primeru uporabe sorodstvenega iskanja tudi pri njih pripeljalo do še večje 
razlike v odstotkih. Na podlagi predstavljenega strahu pred rasno diskriminacijo je posledično 
zvezna država Maryland uzakonila prepoved uporabe sorodstvenega iskanja.337, 338, 339 Takšno 
argumentiranje me osebno ne prepriča. Baza DNK sama po sebi ni zmožna biti diskriminatorna, 
saj je pravzaprav hramba informacij, ki jih prilagajo drugi. Dejstvo je, da prekomerna 
zastopanost črncev v bazi DNK ustreza drugim, enako visokim nivojem nesorazmernosti, ki se 
nasploh pojavlja v družbi.340 Vendar slednje ni zadosten razlog, da govorimo o tem, da sta baza 
DNK in njena nadaljnja uporaba, kamor spada tudi sorodstveno iskanje, sporni. Nedvoumno je 
sporno takšna obravnava manjšin, vendar dokler se vzorec DNK pridobi zakonito, to ne bi 
smelo predstavljati ovir za uporabo baze. Nikoli ne bo variacije zakona, ki bi lahko v celoti 
odpravil prakso diskriminatornega obravnavanja manjšin. Sorodstveno iskanje samo po sebi 
rezultira dejstvo, ne pa neko diskriminatorno obarvano misel. Če najdemo potencialne rezultate, 
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to pomeni, da obstaja verjetnost, da je sorodnik osebe, ki se nahaja v bazi, dejansko izvršil 
kaznivo dejanje. Do takšnega sklepa niso pripeljali nobeni predsodki, saj DNK ne diskriminira. 
Na podlagi večje možnosti, da manjšine predstavljajo znaten delež sestave zaporov, 
sorodstveno iskanje lahko nesorazmerno pozitivno pripomore k njihovem oproščanju.341  
7.4 Privilegij zoper samoobtožbo 
Vzemimo za primer slovensko ureditev, kjer je v četrti alineji 29. člena Ustave zagotovljeno, 
da obdolženec ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivde (privilegij 
zoper samoobtožbo).342 Ali bi lahko oseba v bazi zatrjevala kršitev tega privilegija z 
zatrjevanjem, da s tem ko je njegova DNK privedla do aretacije in pozneje obsodbe sorodnika, 
je kršena njegova pravica ne izpovedati zoper svoje bližnje? Menim, da temu ni tako. Kot se 
običajno razume v pravnih sistemih pogodbenic EKČP in drugje, privilegij ščiti voljo 
obdolženca, in se ne razširja na uporabo materiala, ki se od obdolženega pridobi neodvisno od 
njegove volje.343 Obdolženčevo telo je pasivni vir podatkov, na katere voljno ne more 
vplivati.344 Gre torej za telesne dokaze, ki se s silo pridobijo od obdolženca, kot je odvzem krvi, 
sline, urina za namene DNK testiranja.345, 346 
7.5 Domneva nedolžnosti 
Domneva nedolžnosti v samem temelju pomeni, da kdor je obdolžen ali obtožen kaznivega 
dejanja, velja za nedolžnega, dokler mu v skladu z zakonom v javnem postopku s pravnomočno  
sodbo ni dokazana krivda.347, 348, 349 Sam institut je tudi tesno povezan z dokazovanjem, in sicer 
z dokaznim bremenom350 ter načelom in dubio pro reo.351, 352   
Če bi institut dobesedno razlagali, bi to pomenilo, da ne smemo ugotavljati krivde, saj s tem 
kršimo domnevo nedolžnosti. Sodišče pa za izdajo sodbe o krivdi nima na voljo neke nevtralne 
metode (v smislu, da ne posega v domnevo nedolžnosti), ki bi mu pomagala potrditi ali ovreči 
krivdo. Do tega rezultata vodijo številni dokazni standardi, doseganje katerih stopnjuje tudi 
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verjetnost, da je oseba storila kaznivo dejanje. Kaskado dokaznih standardov pa spremlja 
kaskada malih domnev nedolžnosti. Slednje varujejo osebo na ta način, da preprečujejo državi 
prekomeren poseg v posameznikove pravice že na samem začetku postopka. To pa počnejo 
tako, da šele ob določeni stopnji verjetnosti storitve kaznivega dejanja, ki pomeni zadostno 
podlago za določen dokazni standard, država vključi svoj prisilni aparat. Nasprotno pa bi ob 
odsotnosti domneve nedolžnosti to pomenilo, da bi država lahko posegala v posameznikove 
pravice še pred obstojem suma storitve kaznivega dejanja.353   
Sorodstveno iskanje proizvede osumljence na podlagi njihove sorodstvene vezi z osebo, ki je v 
bazi DNK, in ne na podlagi obstoja določene stopnje verjetnosti, da je posameznik prekršil 
pravila.354 Takšno iskanje naj bi dejansko razdelilo prebivalstvo v dve skupini, in sicer na tiste, 
ki so povezani z osebo v bazi DNK, in tiste, ki niso, pri čemer se posledično prvo skupino 
obravnava kot domnevne osumljence v kazenskih preiskavah, medtem ko je druga skupina 
izvzeta iz takšnega suma.355 Z vidika domneve nedolžnosti pa do takega razlikovanja ne bi 
smelo priti. Posamezna literatura sicer navaja, da domneva nedolžnosti ne bi smela, in tudi 
nikoli ni, braniti osebe pred tem, da postanejo glavni osumljenci ali celo obtoženci zaradi 
ravnanja svojega sorodnika. Naj navedemo primer dveh bratov: osebo A policija zasliši, ker 
meni, da nekaj ve o svojem bratu, osebi B. Oseba A nevede posreduje policiji informacije, ki 
so inkriminatorne narave zoper osebo B. Slednja težko zagovarja domnevo, da je nedolžna, 
dokler ji ni dokazana krivda kot merilo glede vprašanja legitimnosti pridobitve dokazov. 
Položaj se ne spremeni samo zato, ker so nenamerno posredovane informacije genetske 
narave.356 S tem se lahko delno strinjam, vendar sorodstveno iskanje proizvede večje število 
»sorodnikov« kot v prej omenjeni situaciji. Prav tako je z vidika domneve nedolžnosti treba 
opozoriti, da dokler je profil DNK v bazi, toliko časa so tudi osebe, ki so genetsko povezane s 
temi profili DNK, izpostavljene možnosti preiskave v prihodnosti. 
8 ARGUMENTI ZA SORODSTVENO ISKANJE 
Očiten argument je, da profil DNK sorodnikov predstavlja večjo stopnjo podobnosti kot profil 
DNK nepovezanih posameznikov.357 Tehnika omogoča nove usmeritve pri kriminalistični 
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preiskavi, potem ko so bile druge možnosti izčrpane.358 Ocenjeno je, da bi sorodstveno iskanje, 
izvršeno v bazah DNK, povečalo število preiskovalnih sledi za 40 odstotkov.359 Igra torej 
pomembno vlogo pri reševanju primerov, ki se jih sicer ne bi moglo rešiti, pri tem pa skrbi za 
javno varnost. Prav tako osebe, ki so obsojene na podlagi DNK, dobijo daljše kazni, pri tem pa 
je skupnost dlje časa varovana.360 
Nekatere študije jasno kažejo na visoko stopnjo verjetnosti obstoja vzročne zveze med 
možnostjo obsodbe staršev in njihovih otrok ter med sorojenci.361 Z drugimi besedami, večja 
verjetnost je, da bodo imeli antisocialni starši362 tudi antisocialne otroke, ker živijo v enakih 
ekonomskih in socialnih okoliščinah.363, 364, 365 Raziskava Cambridge s področja prestopnikov 
je pokazala, da se je odstotek fantov, obsojenih do 20. leta, linearno povečal, z 18 odstotkov pri 
neobsojenih starših do 42 odstotkov pri enem ter 61 odstotkov pri obeh obsojenih staršev.366 
Od fantov s kriminalnimi brati je bilo obsojenih 50 odstotkov v primerjavi z 19 odstotki fantov, 
ki niso imeli kriminalnih bratov.367 Tudi poročilo Urada za pravosodno statistiko o zapornikih 
ocenjuje, da je imelo v letu 2002 približno 46 odstotkov zapornikov družinskega člana, ki je bil 
v zaporu.368 Od tega jih je približno 31 odstotkov imelo brata, 19 odstotkov očeta, 9 odstotkov 
sestro in 7 odstotkov mater, ki so bili zaprti.369 
Prav tako je sorodstveno iskanje učinkovito, saj družine običajno živijo na istem območju in 
storilci kaznivih dejanj običajno napadajo v bližini svojih domov ali na območjih, ki jih pogosto 
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364 D. C. Rowe, D. P. Farrington, The Familial Transmission of Criminal Convictions, v: Criminology, 35 (1997), 1, str. 177–
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obiskujejo.370 Tako so tudi v primeru the Golden State Killer prišli do storilca. Policija je profil 
DNK naložila v ustreznem formatu na spletno stran GEDmatch. Slednja je našla med 10 do 20 
oddaljenih sorodnikov (ekvivalente third cousin). Nato so morali dovolj daleč zasledovati 
rodove daljnih bratrancev, da bi lahko našli skupnega prednika, ki so si ga delili z morilcem. 
Izkazalo se je, da sta to bila prapraprababica in dedek iz zgodnjega 19. stoletja. Naslednji korak 
je bil iskanje potomcev vse do današnjega dne z namenom ustvariti družinsko drevo. Sestavili 
so približno 25 različnih družinskih dreves od prej omenjenih skupnih prednikov. Samo v tistem 
družinskem drevesu, ki je vseboval storilca, je bilo približno tisoč družinskih članov. Ekipa je 
začela iskati drevesa za potencialne moške osumljence starosti morilca, ki so bili povezani s 
Sacramentom in drugimi lokacijami zločinov. Tako so prišli do dveh oseb, pri katerem je bila 
ena izključena kot osumljenec na podlagi DNK testa sorodnika. Ostal je le Joseph James 
DeAngelo, ki so ga pozneje potrdili kot the Golden State Killerja.371 
9 PRAVNA UREDITEV SORODSTVENEGA ISKANJA V 
TUJINI IN PRI NAS 
9.1 Združeno kraljestvo 
Združeno kraljestvo velja za pionirja uporabe sorodstvenega iskanja pri kriminalistični 
preiskavi.372 Glede na letna poročila strateškega odbora NDNAD je bilo v letih od 2009 do 
2017 opravljenih 210 sorodstvenih iskanj.373 
Zaradi zasebnosti, stroškov in osebja, ki sodelujejo pri sorodstvenem iskanju, se ta uporablja 
samo za hujša kazniva dejanja.374 
V Združenem kraljestvu ne obstaja specifična zakonodaja, ki bi policiji ali forenzični skupnosti 
odredila ali dovolila uporabo sorodstvenega iskanja.375 Združenje glavnih policijskih uradnikov 
(The Association of Chief Police Officers), matični urad (Home office), informacijski 
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pooblaščenec (Information Commissioner) in predstavniki komisije za humano genetiko 
(Human Genetics Commission) so se sicer dogovorili o okoliščinah, v katerih se bo izvajalo 
sorodstveno iskanje. Vendar so podrobnosti tega sporazuma opisane kot »operativno 
občutljive«, hkrati pa omenjeni sporazum ni javni dokument.376 Sekundarno gradivo, ki je na 
voljo, odraža nasprotujoče si podatke glede izvajanja sorodstvenega iskanja. Letno poročilo 
Nacionalnega strateškega odbora za bazo DNK (National DNA Database Strategy Board) 
poroča o tem, da je pred izvedbo vsakega sorodstvenega iskanja treba pridobiti njihovo 
soglasje.377, 378 Omenjeni odbor sicer sestavljajo predstavniki sveta načelnikov nacionalne 
policije, domači urad, biometrična in forenzično etična skupina, združenje policistov in 
kriminalistov, regulator forenzične znanosti, pisarna informacijskega pooblaščenca, komisar za 
biometriko, policija, prerazporejene uprave Škotske in Severne Irske ter drugi povabljeni 
člani.379 Letno poročilo Etične skupine nacionalne baze DNK (National DNA Database Ethics 
Group)380 iz leta 2016 pa govori o tem, da je bila implementirana nova politika, kjer ni več 
potrebno soglasje Nacionalnega strateškega odbora za bazo DNK.381 Soglasja pa ni potrebno 
več podati v primeru, če zahteva izpolnjuje pravila nove politike. Skladnost vsake prejete 
zahteve z novim pravilnikom naj bi ocenila Enota nacionalne baze DNK (National DNA 
Database Unit, v nadaljevanju: NDU).382 Omenja se tudi izredne zahteve383 sorodstvenega 
iskanja, ki ne izpolnjujejo pogojev pravilnika.384 V tem primeru naj bi NDU, če meni, da bi s 
sorodstvenim iskanjem, gledano z etičnega vidika, potisnili mejo čez prag udobja, vprašala 
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BFEG ali Komisarja za biometriko o proporcionalnosti iskanja.385, 386 Na sestanku BFEG so 
njeni člani poudarili, da je treba v izrednih primerih razjasniti načela, ki bi se uporabljala pri 
presoji teh primerov, in ali bo policija res zagotovila dovolj informacij, ki bi omogočile pravno, 
etično in moralno podlago sorodstvenega iskanja. Predlagali so tudi, da bi bilo treba določiti 
načela, ki naj se uporabijo pri iskanju, ter vsaj dva posameznika, ki bi morala neodvisno 
uporabiti ta načela za vsak izredni primer.387  
9.2 Nizozemska 
Na Nizozemskem je sorodstveno iskanje zakonsko dovoljeno, in sicer relevantne določbe 
najdemo v njihovem Zakonu o kazenskem postopku (Wetboek van Strafvordering, v 
nadaljevanju: WvSv).388 Čeprav Zakon o varstvu osebnih podatkov (Wet Bescherming 
Persoonsgegevens, v nadaljevanju: Wbp) to prepoveduje, je mogoče opraviti preiskavo DNK z 
namenom ugotoviti sorodstvo.389 Gre torej za izjemo, ki derogira četrti odstavek 21. člena Wbp, 
ki prepoveduje obdelavo podatkov v zvezi z dednimi lastnostmi.390 WvSv določa možnost 
uporabe celičnega materiala obsojencev pri sorodstvenem iskanju.391 V obrazložitvi 
Memoranduma je bilo pojasnjeno, da ima 151da. člen komplementarno vlogo klasične DNK 
preiskave. Pogoj za izvedbo sorodstvenega iskanja je, da klasična preiskava DNK ne dá nobenih 
rezultatov, če pa že, je malo ali skoraj nič informacij o storilcu kaznivega dejanja. 392 Prav tako 
3. odstavek omejuje možnost sorodstvenega iskanja na kazniva dejanja, kjer je predpisana 
zaporna kazen osem ali več let, kot tudi pri drugih zločinih, ki so definirani v zakonu.393, 394 
Nizozemski sistem ne nalaga nekega minimalnega števila genetskih markerjev ali ujemajočih 
se alelov in temelji na določitvi najnižjega praga sorodstva.395 
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9.3 ZDA 
Sorodstveno iskanje se ne izvaja na nacionalni, ampak na državni ravni.396 Državna politika 
sicer kaže na preferenco pri poročanju delnih ujemanj (gre za t. i. partial match) kot pa 
rezultatov načrtnega sorodstvenega iskanja. Laboratoriji iz 24 držav so razkrili, da so poročali 
o delnih ujemanjih, kar je visoko glede na število izvedb sorodstvenih iskanj. Do leta 2016 naj 
bi 12 držav izvedlo sorodstveno iskanje: Kalifornija, Kolorado, Florida, Michigan, Minnesota, 
Pensilvanija, Teksas, Utah, Virginija, Wyoming, Wisconsin, Ohio.397, 398 Leta 2017 je tehniko 
prvič uporabila zvezna država New York, v letu 2018 pa tudi Arizona.399 Zdi se, da sta 
Pensilvanija in Minnesota oktobra 2017 prenehali uporabljati to tehniko, vendar naj bi 
Minnesota kljub temu ohranila uporabo tehnike pri nerešenih primerih.400 Kar zadeva 
zakonodajo, ki bi eksplicitno dovolila ali prepovedovala sorodstveno iskanje, ta ne obstaja z 
izjemo Marylanda in okrožja Kolumbije,401 ki jo prepovedujeta. Prizadevanja za zakonodajo, 
ki bi izrecno dovoljevala uporabo sorodstvenega iskanja, so bila uvedena tako na državni kot 
zvezni ravni, vendar zaman. Na zvezni ravni je leta 2011 poslanec Adam Schiff predstavil 
predlog zakona 3361 z naslovom »Uporaba DNK tehnologije za reševanje nerešenih primerov 
iz leta 2011«. Kot navdih za predlog je navedel uspeh, ki ga je imela Kalifornija z uporabo 
sorodstvenega iskanja pri primeru Grim Sleeper.402 Zakon ni bil sprejet. Prav tako sta zvezni 
državi Tennessee in Pensilvanija zahtevali izrecno zakonodajno odobritev sorodstvenega 
iskanja, vendar neuspešno.403 Zvezna država New York je sicer predstavila predlog zakona, ki 
bi dovolil sorodstveno iskanje.404 Trenutno pa obstaja pravilnik glede sorodstvenega 
izvajanja.405 Kar zadeva prej omenjene države, ki izvajajo sorodstveno iskanje, to področje prav 
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tako urejajo s pravilniki. Kalifornija,406 Kolorado,407 Teksas,408 Ohio409 in Virginija410 imajo 
javno dostopne dokumente. Utah, Michigan, Wyoming in Wisconsin imajo pravilnike, vendar 
niso dostopni na spletu.411 Treba je opozoriti, da gre pri omenjenih pravilnikih za 
administrativne pravilnike.412 
9.4 Avstralija 
V Avstraliji obstaja zakonodaja glede uporabe DNK v kazenskih preiskavah tako na zvezni kot 
državni ravni. Kar zadeva sorodstveno iskanje, veljavna zakonodaja (državna ali zvezna) 
izrecno ne dovoljuje ali prepoveduje sorodstvenega iskanja. V praksi pa je zakonodaji dana 
široka razlaga, ki omogoča sorodstveno iskanje. Avstralija ima nacionalno politiko, ki ureja 
uporabo sorodstvenega iskanja po državah in na ozemljih: The National Policy for Cross 
Jurisdictional Familial DNA Searching for the Investigation of Crime in Australia.413 
V vsaki jurisdikciji obstaja tudi lokalna politika sorodstvenega iskanja. V povezavi s slednjim 
in prej omenjeno nacionalno politiko je v uporabi (javno dostopen) dokument Familial DNA 
Searching Factsheet iz leta 2018.414 Podobno kot pri Novi Zelandiji je tudi Avstralija glede 
izvajanja sorodstvenega iskanja zadržana. Iskanja opravi le po tem, ko so bile vse druge 
možnosti izčrpane.415 
9.5 Kanada 
V Kanadi je sorodstveno iskanje prepovedano z zvezno zakonodajo.416 Zakon o DNK 
identifikaciji 1998 (DNA Identification Act 1998, v nadaljevanju: DIA) določa, da se lahko novi 
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profili DNK primerjajo s tistimi, ki so že v bazah.417 Če prej omenjena primerjava proizvede 
rezultat v obliki »ujemanja« profilov DNK, se lahko ti sporočijo ustreznemu laboratoriju ali 
organu pregona.418 Ta zakonodaja se razlaga kot prepoved sorodstvenega iskanja, saj se v 
skladu z določbami delnih ujemanj med profili ne sme poročati.419, 420, 421 Vendar pa na regijski 
ravni forenzični laboratoriji izvajajo sorodstveno iskanje, saj zanje ne velja prej omenjeni 
DIA.422  
9.6 Slovenija 
Pri nas nimamo nobene zakonodaje, ki bi urejala področje sorodstvenega iskanja, prav tako ni 
nobenih podatkov, da bi obstajal javno dostopni dokument na to temo. Mogoče ima Nacionalni 
forenzični laboratorij kakšne interne dokumente glede izvajanja sorodstvenega iskanja, vendar 
tega ni mogoče z zanesljivostjo trditi. Če pogledamo ZNPPol-B, bomo videli, da bi lahko 112. 
člen pokrival tudi sorodstveno iskanje. Omenjeni člen pravi: »Pri odkrivanju in preiskovanju 
kaznivih dejanj smejo policisti, če je to glede na okoliščine storitve konkretnega kaznivega 
dejanja nujno in potrebno, primerjati prstne odtise in odtise dlani, fotografije s fotografijami 
drugih oseb ter primerjati profile DNK [...].« Člen namreč govori o primerjavi profilov DNK. 
Za razliko od prej omenjene zakonodaje Kanade, ki govori o popolnem ujemanju profilov 
DNK, tukaj takšne zahteve ni, kar bi pomenilo, da so dopustna tudi delna ujemanja. Je pa res, 
da glede na dikcijo člena, ki vsebuje test sorazmernosti, obstaja možnost, da bi tako praksa kot 
literatura razlagali sorodstveno iskanje kot tehniko, ki je dovoljena le v nekaterih primerih, npr. 
le pri umorih in posilstvih.  
10 PRESOJA SKLADNOSTI SORODSTVENEGA ISKANJA S 
ČETRTIM AMANDMAJEM USTAVE ZDA 
Ustavnost sorodstvenega iskanja sodišča do zdaj še niso obravnavala, vendar so bila tako DNK 
testiranja kot sam CODIS predmet številnih sodnih sporov od osemdesetih let prejšnjega 
stoletja. Vendar v teh primerih sodišča niso posamično obravnavala vsakega koraka, tj. odvzem, 
testiranje in hrambo, ampak so se osredotočila le na trenutek odvzema vzorca DNK kot 
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kritičnega trenutka.423, 424 Vprašanja, kaj je mogoče storiti s profilom, ko je enkrat v bazi, in še 
posebej, ali so retrospektivna iskanja profilov DNK zakonita, pa se niso lotili.425, 426 So pa 
nekatera sodišča mnenja, da je morda čas ponovne preučitve trditve, da posameznik nima več 
pričakovanja zasebnosti pri informacijah, ki jih je zasegla vlada, vse dokler vlada te podatke 
pridobi zakonito. Argument za nadaljnje pričakovanje zasebnosti kljub zakonitosti prvotnega 
iskanja si še posebej zasluži ločenega obravnavanja glede na bogastvo informacij, ki jih lahko 
DNK razkrije in dejstvo, da znanost nenehno odkriva nove informacije, ki jih vsebuje naš 
DNK.427 
V večini primerov je bilo DNK testiranje spodbijano z vidika četrtega amandmaja.428 Ta namreč 
določa pravico ljudi, da so varni v svoji osebnosti, hišah, dokumentih in učinkih pred 
nerazumnimi preiskavami in zasegi.429 Izziv sorodstvenega iskanja je z vidika četrtega 
amandmaja sestavljen iz treh vprašanj: (1) ali soočen ukrep pomeni preiskavo ali zaseg, (2) ali 
posameznik, ki izpodbija kršitev četrtega amandmaja, to sploh lahko stori, in če je odgovor 
pritrdilen, (3) ali sta preiskava ali zaseg razumna.430 Pravica, ki jo zagotavlja četrti amandma, 
je odvisna od tega, ali oseba sorodstveno iskanje izpodbija kot preiskavo ali zaseg.431 Slednji 
na splošno vključuje poseg v lastninsko pravico (predmeti, ki jih je zasegla vlada) ali omejitev 
gibanja (npr. aretacija).432, 433 Po drugi strani pa preiskava predstavlja poseg v zasebnost 
osebe.434 Za četrti amandma relevantna preiskava se opravi, ko vladna dejanja posegajo v 
razumno pričakovanje zasebnosti posameznika. Da pa govorimo o razumnem pričakovanju 
zasebnosti, mora imeti oseba subjektivno pričakovanje zasebnosti v objektu preiskave; to 
pričakovanje mora biti takšno, da ga družba prepozna kot razumno.435 
V primeru sodbe Kyllo v. United States, ki bi lahko bil vzporeden sorodstvenemu iskanju, je 
Vrhovno sodišče presodilo, da za prisotnost preiskave, v smislu četrtega amandmaja, ni 
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potreben dejanski fizični vdor, zlasti pri uporabi tehnologije, ki »ni v splošni javni rabi«.436 Po 
mnenju sodišča bi bilo neumno trditi, da napredek tehnologije ne vpliva na stopnjo zasebnosti, 
ki jo državljanom zagotavlja četrti amandma.437 Zaradi mnenja sodišča o prepletanju 
tehnologije in pravice do zasebnosti je sodišče s tem primerom postavilo precedens, ki bi bil 
lahko v prihodnosti apliciran tudi na sorodstveno iskanje.438  
Vendar če sorodstveno iskanje pogledamo natančneje, je vprašanje, ali bi sodišča tega res štela 
za »preiskavo« v smislu četrtega amandmaja. Glede brisa ustne sluznice je brez dvoma 
vzpostavljeno stališče, da se to šteje za preiskavo.439 V zadevi United States v. Davis je sodišče 
ob opiranju na sodbi Skinner v. Railway labor executives in United States v. Mitchell odločilo, 
da ekstrakcija DNK kot tudi ustvarjanje profila DNK dovolj zadostno predstavljata ločen poseg 
v zasebnost ter je zato treba takšna dejanja obravnavati kot ločeno preiskavo v okviru četrtega 
amandmaja, tudi če ni spornosti glede odvzema vzorca DNK.440 Medtem ko se sodba Skinner 
sicer ni ukvarjala s testiranjem DNK, je sodišče ugotovilo, da odvzem in naknadno testiranja 
urina (v tem primeru uslužbencev železnic) posegajo v pričakovano zasebnost, ki jo naša družba 
že dolgo šteje za razumno. Posledično se je poseg štel za preiskavo v okviru četrtega 
amandmaja.441 Za analizo sta bila za sodišče ključna dva dejavnika: (1) testiranje urina bi lahko 
razkrilo številne zasebne medicinske podatke in (2) da intimna narava odvzema urina vključuje 
interes zasebnosti.442  
Nasprotno je sodišče glede samega iskanja po bazi v zadevi Johnson v. Quander določilo, da 
dostopanje do podatkov, shranjenih v CODIS-u, ni »preiskava« v smislu četrtega amandmaja. 
Kot je ugotovilo vrhovno sodišče, postopek ujemanja enega dela osebnih podatkov z vladnimi 
evidencami ne sproži četrtega amandmaja.443  
Tudi teoretično gledano, če bi sorodstveno iskanje sprožilo presojo četrtega amandmaja, je 
nejasno, ali bi lahko posameznik (bodisi oseba v bazi bodisi sorodniki te osebe), katerega 
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vidika četrtega amandmaja.  
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pravice so bile teoretično kršene, sploh uveljavljal kršitev četrtega amandmaja.444, 445 Sodišča, 
ki so podprla ustavnost zakonov, ki od obsojencev kot tudi od aretiranih zahtevajo predložitev 
profila DNK organom pregona za vključitev v bazo, so verjetno razumela, da bodo ti profili 
lahko podvrženi iskanju. Res pa je, da niso izvedla podrobnih analiz obsega ali načina takšnih 
iskanj.446 Prav tako so pravice, ki jih zagotavlja četrti amandma,447 osebne narave, kar pomeni, 
da sorodniki ne morejo zatrjevati, da kršitev izvira iz lastnih pravic, saj je bila oseba, ki se že 
nahaja v bazi, podvržena dodatnemu iskanju in testiranju. Sorodstveno iskanje samo po sebi ne 
zahteva novega vzorca DNK ali testiranja DNK sorodnikov, slednje se zgodi pozneje in je 
regulirano s strani trenutnega četrtega amandmaja.448 Omenjeno je bilo, da ko policija pridobi 
ime osebe v bazi, preiskavo nadaljuje z ustvarjanjem družinskega drevesa. Ko to opravijo na 
podlagi testiranja Y-kromosoma, mitohondrijskega kromosoma, raznih geografskih, starostnih 
in drugih parametrov, omejijo iskanje na eno ali dve osebi. Naslednja faza je dobiti potrditveni 
DNK. Slednji zagotavlja, da bo morebitna odločitev temeljila na popolnem ujemanju DNK 
sorodnika z DNK-jem, najdenim na kraju dejanja, in ne na rezultatih sorodstvenega iskanja, ki 
bo uporabljeno le kot preiskovalna metoda. Države pa se razlikujejo glede na svoje pristope, 
kako zbrati potrditveni DNK. To zajema bodisi »zapuščeni« DNK,449 s soglasjem, bodisi pa na 
podlagi neke oblike suma ali naloga. Če se osredotočimo na nalog, je za izdajo tega navadno 
potrebno izkazati utemeljen sum. Mnogi, ki izvajajo sorodstveno iskanje, citirajo tega kot 
zadostno podlago za utemeljen sum, in sicer občutno bolj kot drugi tip dokazov. Spet drugi, 
npr. preiskovalci v zvezni državi Wisconsin, so bili mnenja, da policija za izdajo naloga za 
odvzem potrditvenega vzorca DNK potrebuje dodatne dokaze poleg rezultata sorodstvenega 
iskanja.450 S takim mnenjem se je težko strinjati, saj tudi Wisconsin, ko dobi ime osebe, ki se 
nahaja v bazi, opravi vsa prej omenjena dejanja za zožitev seznama osumljencev. Osebno 
menim, da je to že dodatno gradivo poleg samega sorodstvenega iskanja. Preiskovalci se 
načeloma radi poslužujejo naloga ali odvzema potrditvenega vzorca DNK s soglasjem, saj naj 
bi po njihovem mnenju to zmanjšalo možnost prihodnjih sporov glede morebitne izločitve 
dokazov med sojenjem. Spet drugi dajo prednost »zapuščenemu« DNK-ju, saj menijo, da 
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omogoča več družinske zasebnosti, saj se družine tako ne soočajo s policijsko preiskavo, razen 
če je policija s potrditvenim vzorcem DNK identificirala storilca.451 Za osebe v bazi lahko 
sodišče dodatno testiranje in iskanje zavrne kot neškodljivo ter jih preprosto označi kot 
sklepanje, do katerih so preiskovalci prišli z uporabo zakonito pridobljenih informacij.452 Edini 
primer, kjer naj bi po mnenju literature analiza četrtega amandmaja bila primerna, je situacija, 
ko preiskovalec zahteva razkritje imena osebe, ki se nahaja v bazi. Razkritje imena naj bi bilo 
možno le, če se izkaže utemeljen sum (ali nekaj, kar je temu blizu) glede obstoja verjetnosti 
sorodstvene povezave osebe v bazi z virom.453 Kot bomo v nadaljevanju videli, bi tudi to 
najverjetneje uspelo na sodišču, bodisi ob uporabi testa presoje celotnih okoliščin (The totality 
of circumstances) bodisi testa posebnih potreb (The special needs test).  
Ob predpostavki, da se sorodstveno iskanje lahko kategorizira kot »preiskavo« s kršitvijo 
razumnega pričakovanja zasebnosti sorodnikov, ki so implicirani, bi sodišče moralo 
obravnavati razumnost take preiskave.454 Slednja je razumna, če je pred tem izdan nalog s strani 
nevtralnega magistrata.455, 456 Nalog mora biti podprt z utemeljenim sumom, vendar je v 
nekaterih primerih možna »preiskava« tudi brez naloga, če je ta »preiskava« razumna, saj 
amandma prepoveduje samo nerazumno preiskavo in zaseg.457 V tem primeru se za presojo 
razumnosti preiskave uporabi test presoje celotnih okoliščin. Gre za to, da kljub, npr., 
neizpolnjevanju pogoja utemeljenega suma za izdajo naloga za preiskavo, ki bi sicer pomenilo 
nerazumno preiskavo, sodišče uporabi test presoje celotnih okoliščin, da presodi morebitno 
razumnost preiskave. Je oblika testa sorazmernosti, kjer sodišče tehta poseg »preiskave« v 
zasebnost posameznika na eni in interese družbe kot celote na drugi strani.458 Kar zadeva 
testiranje DNK, so sodišča na podlagi tega testa večkrat presodila, da ustavnost ni bila kršena, 
saj je dobrobit družbe odtehtala poseg v zasebnost posameznika.459, 460 
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Drugo izjemo od pogojev četrtega amandmaja predstavlja test posebnih potreb, ki je bil razvit 
kot sredstvo za legitimacijo iskanja, kadar ni bilo naloga, utemeljenega suma ali suma o 
posameznikovi kršitvi nasploh.461 Temelj preizkusa posebnih potreb je, da morajo imeti organi 
pregona možnost, da uravnotežijo posameznikova legitimna pričakovanja o zasebnosti in 
osebni svobodi z vladnimi potrebami po učinkovitih metodah za reševanje kršitev javnega reda 
in miru.462 Pod tem testom morata biti izpolnjena dva pogoja. Prvi je, da mora obstajati posebna 
potreba po »preiskavi«,463 drugi pa, da morajo uradniki pokazati, da obstaja potreba, ki je zunaj 
običajne potrebe policije.464 Posledično so sodišča dovolila preiskavo brez naloga v 
okoliščinah, ko je bilo mogoče dokazati posebno potrebo, ki je presegala običajno detektivsko 
delo.465 V sodbi Nicholas v. Goordu je sodišče potrdilo obvezni odvzem vzorca DNK, saj je 
bila posebna potreba vlade, da ustvari bazo DNK za pomoč pri reševanju kaznivih dejanj.466 
Podobno je v zadevi United States v. Conley sodišče ugotovilo, da je obvezno testiranje DNK 
ustavno, ker je imela vlada posebno potrebo po pridobivanju zanesljivih identifikacijskih 
informacij, zmanjšanju povratništva in zaščiti skupnosti.467 
Medtem ko so sodišča imela uspeh z uporabo testa posebnih potreb kot sredstvom zanemarjanja 
potrebe po utemeljenem sumu, iz prakse izhaja, da je težko dokazati obstoj potrebe za namen, 
ki presega redno detektivsko delo. Vendar pa so sodišča navajala potrebe, kot so pridobitev 
zanesljive identifikacije, zaščita skupnosti, pomoč pri reševanju preteklih in prihodnjih 
zločinov, ustvarjanje baze podatkov o DNK ter zmanjševanje in preprečevanje povratništva kot 
sredstvo, kako zaobiti prej omenjeni pogoj.468 Prav tako so sodišča ugotovila, da je preizkus 
posebnih potreb najbolj uporaben, če se »preiskava« opravi z namenom pridobivanja 
informacij, ne pa za iskanje dokazov o kaznivem dejanju na splošno.469 
Kar zadeva test presoje celotnih okoliščin, bi sorodstveno iskanje tega, vsaj po mojem mnenju, 
prestalo. V magistrskem diplomskem delu so večkrat poudarjene koristi takega iskanja. Prav 
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tako morebitni posegi v zasebnost posameznika ali sorodnikov, ki so bili obravnavani, niso 
takšne narave, da bi lahko govorili, da odtehtajo dobrobit družbe ko celote. 
Podobno mnenje imam o testu posebnih potreb. Sposobnost učinkovite identifikacije in pozneje 
obsodbe zločincev je primer posebne potrebe, ki legitimira sorodstveno iskanje.470 Tudi 
preprečevanje kaznivega dejanja, na podlagi omenjene študije, ki govori o tem, da so otroci 
staršev, ki so kriminalci, bolj podvrženi temu, da bodo tudi sami storili kaznivo dejanje,471 
govori o posebni potrebi vlade, da zmanjša takšno statistiko. 
11 PRESOJA SKLADNOSTI SORODSTVENEGA ISKANJA Z 
8. ČLENOM EKČP 
11.1 Status žrtve 
V prvem sklopu predstavljena sodba S. in Marper je izpostavila, da je zmožnost profila DNK 
ugotoviti sorodstvene vezi med posamezniki sama po sebi zadosten razlog, da govorimo o 
posegu v pravico do zasebnega življenja. Vendar je bilo prav takšno stališče v zvezi s hrambo, 
zato je vprašanje, kako bi ESČP dejansko ravnalo v primeru presoje samega sorodstvenega 
iskanja. Nedvoumno je, da če bi osebe uveljavljale kršitev, bi uveljavljale kršitev 8. člena 
EKČP. 
Podobno kot pri četrtem amandmaju je tudi pri 8. členu EKČP vprašanje, ali ima posameznik 
sploh pravico uveljavljati kršitev tega člena. EKČP v 34. členu pravi: »Sodišče lahko sprejme 
pritožbo od katere koli osebe, nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, 
da so žrtve kršitev pravic, priznanih s Konvencijo in njenimi Protokoli s strani katere koli 
visoke pogodbene stranke.« Pojem »žrtve« se razlaga avtonomno in ne glede na domače 
predpise, kot so pravila o interesu ali sposobnosti za ravnanje,472 čeprav mora sodišče še zmeraj 
upoštevati dejstvo, da je bil pritožnik stranka v domačih postopkih.473, 474, 475 V kontekstu 34. 
člena EKČP beseda »žrtev« predstavlja osebo ali osebe, ki so bile neposredno ali posredno 
prizadete zaradi domnevne kršitve. Tako se torej 34. člen ne naša le na neposredne žrtve ali 
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474 Sodba ESČP Micallef proti Malti, št. 17056/06 z dne 15. 10. 2009, § 48. 
475 Sodba ESČP Bursa Barosu Başkanliği in ostali proti Turčiji, št. 25680/05 z dne 19. 6. 2008, § 109–117. 
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žrtve domnevne kršitve, ampak tudi na vse posredne žrtve, ki bi jim kršitev povzročila škodo, 
oz. osebe, ki imajo tehten in osebni interes v tem, da kršitev preneha.476 
11.1.1 Neposredna žrtev 
Da se oseba v skladu s 34. členom lahko pritoži, mora pokazati, da je bila zaradi zadevnega 
dejanja/ukrepa ali opustitve neposredno prizadeta.477, 478, 479 Vendar pa tega kriterija ni mogoče 
uporabiti rigidno, mehanično in neprožno.480, 481, 482 
11.1.1.1 Pritožba osebe v bazi  
Pri sorodstvenem iskanju imamo lahko dve situaciji. Prva je, da pritožbo vloži oseba, ki je v 
bazi, druga pa, da jo vložijo sorodniki te osebe.  
Najboljši kandidat za pritožbo bi bila oseba v bazi, vendar kot smo videli, samo sorodstveno 
iskanje nanjo nima neposrednega učinka. Nobene pravice ji z iskanjem niso kratene. Večkrat je 
bilo povedano, da se prek sorodstvenega iskanja iščejo sorodstvene povezave. Namen ni 
povezati osebo, ki je v bazi, z vzorcem DNK s kraja dejanja. Vsi pomisleki glede zasebnosti 
osebe v bazi483 tu niso relevantni z izjemo enega. To je izvedba sorodstvenega iskanja v bazi 
aretiranih. Kot že prikazano skozi zakonodajo Anglije in Walesa, imata ti dve državi profile 
DNK shranjene tudi od aretiranih, vendar neobsojenih ljudi. Videli smo tudi ureditev in 
pomisleke v zvezi z odvzemom, hrambo ter postopki brisanja profila DNK aretiranih na 
splošno. Na podlagi predstavljenega lahko izvajanje sorodstvenega iskanja v teh bazah 
predstavlja problem. S tem se strinjam, a kljub temu, kot je bilo že mnogokrat poudarjeno, 
sorodstveno iskanje ne bo dalo osebe, če dejansko za tem ne stoji znanost. Gre predvsem za to, 
da so osebe v bazi, čeprav niso bile obsojene. Posledično je sporna kakršna koli oblika uporabe 
tega DNK. Spet je pomembno poudariti stališče v sodbi S. in Marper glede neomejene hrambe 
DNK aretiranih kot tudi iz tega izhajajočo kritiko enakega obravnavanja neobsojenih oseb, ki 
so upravičene do domneve nedolžnosti ter obsojenih oseb. Pravni sistem deluje na domnevi 
nedolžnosti, zadrževanje DNK aretiranih, vendar neobsojenih pa se zdi, da domneva prihodnjo 
krivdo.484 Prav tako Direktiva št. 2016/680 določa, da pravica do domneve nedolžnosti, ki jo 
                                                             
476 Sodba ESČP Vallianatos in ostali proti Grčiji, št. 29381/09 in 32684/09 z dne 7. 11. 2013, § 47. 
477 Sodba ESČP Tănase proti Moldaviji, št. 7/08 z dne 27. 10. 2010, § 104. 
478 Sodba ESČP Burden proti Združenemu kraljestvu, št. 13378/05 z dne 29. 4. 2008, § 33. 
479 Sodba ESČP Lambert in ostali proti Franciji, št. 46043/14 z dne 5. 6. 2015, § 89. 
480 Sodba ESČP Micallef proti Malti, št. 17056/06 z dne 15. 10. 2009, § 45. 
481 Sodba ESČP Karner proti Avstriji, št. 40016/98 z dne 24. 7. 2013, § 25. 
482 Sodba ESČP Aksu proti Turčiji, št. 4149/04 in 41029/04 z dne 15. 3. 2012, § 51. 
483 Glej poglavji 2.2 in 7.1 magistrskega diplomskega dela. 
484 A. Mullard, UK DNA database needs overhaul, URL: 
https://www.nature.com/news/2008/081208/full/news.2008.1288.html (3. 1. 2020) 
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zagotavljata Listina in EKČP, kot ju razlaga sodna praksa Sodišča EU in ESČP, pri obdelavi 
podatkov ne bi smela biti ogrožena, zlasti pri vzpostavljanju različnih kategorij.485  
Problem je še toliko bolj poudarjen glede na nizek prag, ki ga države postavljajo za odvzem 
vzorca DNK aretiranih (v smislu za katera kazniva dejanja) in nadaljnjo hrambo. Prav tako bi 
to lahko (s stališča sodišča) bilo še posebej pomembno pri mladoletnikih.486  
Torej oseba v bazi bi potencialno lahko uveljavljala, da je neposredna žrtev, vendar se poraja 
vprašanje, ali bi to sploh obveljalo. Namreč pri prej omenjenem stališču je spornost spet 
osredotočena na hrambo, ne na samo tehniko. Lažje bi bilo, če bo pritožnik, podobno kot v 
zadevi S. in Marper, izpodbijal hrambo profila DNK in spet kot argument navedel, da je hramba 
aretiranih, vendar neobsojenih sporna, saj med drugim omogoča sorodstveno iskanje. Sodišče, 
kot smo že videli, sprejme tak argument. 
11.1.1.2 Pritožba sorodnikov osebe v bazi  
Zelo težko bi sorodniki uveljavljali status neposredne žrtve, saj strogo gledano samo iskanje 
nima nobenega učinka nanje. Za izvedbo sorodstvenega iskanja ni potrebna njihova DNK.487 
11.1.2 Posredna žrtev 
Dejanje ali opustitev, ki neposredno vpliva na enega posameznika, ima lahko tudi močan vpliv 
na drugo osebo. V tem primeru se lahko drugo osebo šteje za posredno žrtev.488 Slednje pomeni, 
da je med neposredno žrtvijo in pritožnikom osebna in specifična povezava.489 Sodišče je na 
splošno sprejelo, da zakonci in starši spadajo v to kategorijo. To zlasti velja, kadar je 
neposredno prizadeta oseba preminula.490 
11.1.2.1 Oseba v bazi in njeni sorodniki 
Oseba v bazi bi lahko bila posredna žrtev, le če bi sorodstveno iskanje imelo vpliv na drugo 
osebo, s katero je v specifični in osebni povezavi. To bi lahko bili le sorodniki, vendar kot smo 
že videli, iskanje teh nima neposrednega učinka. Enako velja tudi pri sorodnikih. 
                                                             
485 Uvodna izjava 31 Direktive št. 2016/680. 
486 Glej Sodbo ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 124. 
487 Glej poglavja 2.2, 7.2 in 7.3 magistrskega diplomskega dela. 
488 http://echr-online.info/article-34/victim/#Affected%20by%20conduct%20of%20a%20state (25. 12. 2019) 
489 Praktični vodnik po merilih dopustnosti (2011), URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_SLV.pdf 
(25. 12. 2019), str. 12. 
490 Basic guide for applicants taking their case to the European court of human rights, URL: 
https://www.ihrec.ie/download/pdf/europeanctguidefinal.pdf (25. 12. 2019), str. 5. 
67 
 
11.1.3 Potencialna žrtev 
Konvencija ne dovoli pritožbe v zvezi s tem, da bi se presojalo ukrepe držav in abstracto glede 
na njihovo združljivost s pravicami in svoboščinami, ki so v njej zapisane.491, 492 Tudi če zakon, 
sodna odločba ali drug ukrep, ki ga sprejme država, pomeni kršitev EKČP, pritožba ne more 
temeljiti na taki podlagi, če to ne učinkuje na pritožnika.493 Vendar je sodišče v določenih 
situacijah sprejelo, da je pritožnik potencialna žrtev.494 Gre za to, da oseba morda še ni 
prizadeta, vendar je neizbežno, da bo, ali pa je zelo verjetno, oseba prizadeta, a ni jasnega 
dokaza.495 Obstajajo tri kategorije primerov, kjer je možno, da oseba kot potencialna žrtev vloži 
tožbo. Prva so primeri, kjer država na skrivaj izvaja ukrepe.496, 497 Povedano je že bilo, da ni 
možna pritožba in abstracto o kršenju EKČP brez učinka na pritožnika, vendar kadar gre za 
vprašanje združljivosti zakona z EKČP, je ESČP mnenja, da imajo status žrtve tisti pritožniki, 
ki spadajo v kategorijo oseb, ki jih bo ta zakon verjetno prizadel in bodo morale posledično 
spremeniti svoje ravnanje zaradi tega ali osebe, ki bodo prizadete v bližnji prihodnosti.498 
Primer, kjer je sodišče ugotovilo, da ima pritožnik status žrtve, ker pripada prej omenjeni 
kategoriji, je Dudgeon proti Združenemu kraljestvu. Pritožnik je bil homoseksualni moški. V 
tem času so na Severnem Irskem veljali zakoni, ki so inkriminirali homoseksualna dejanja med 
odraslimi moškimi. Kljub temu da že leta ni bil sprožen kazenski postopek za tovrstna dejanja, 
je sodišče presodilo, da je imel pritožnik status žrtve, ker je moral živeti v nenehnem strahu, da 
bi ga lahko v neki fazi preganjali zaradi homoseksualnih dejanj.499 Zadnja kategorija pa je 
neposredna nevarnost kršitve človekovih pravic in svoboščin. ESČP je prav tako dovolilo 
izjemo od splošnega načela, da mora na pritožnika ukrep učinkovati, in sicer gre za situacije, 
kjer se učinek še ni uresničil, ampak se bo v bližnji prihodnosti. To zlasti zadeva izročitev ali 
izgon.500, 501  
                                                             
491 Sodba ESČP Center pravnih sredstev v imenu Valentina Câmpeanua proti Romuniji, št. 47848/08 z dne 17. 7. 2014, § 101 
492 http://echr-online.info/article-34/victim/#Affected%20by%20conduct%20of%20a%20state (25. 12. 2019) 
493 Ibidem. 
494 Practical Guide on Admissibility Criteria (2019), URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf (25. 12. 2019), str. 13. 
495 http://echr-online.info/article-34/victim/#Affected%20by%20conduct%20of%20a%20state (25. 12. 2019). 
496 Ibidem. 
497 Glej: Sodba ESČP Klass in ostali proti Nemčiji, št. 5029/71 z dne 6. 9. 1978; Sodba ESČP Iordachi in ostali proti 
Moldaviji, št. 25198/02 z dne 10. 2. 2009; Sodba ESČP Weber in Saravia proti Nemčiji št. 54934/00 z dne 26. 6. 2006. 
498 http://echr-online.info/article-34/victim/#Affected%20by%20conduct%20of%20a%20state (25. 12. 2019) 
499 Sodba ESČŠ Dudgeon proti Združenemu kraljestvu, št. 7525/76 z dne 22. 10. 1981, § 40–41. 
500 http://echr-online.info/article-34/victim/#Affected%20by%20conduct%20of%20a%20state (25. 12. 2019) 
501 Sodba ESČP Soering proti Združenemu kraljestvu, št. 14038/88 z dne 7. 7. 1989.  
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Na tem mestu je treba opozoriti na naslednje: da lahko oseba trdi, da je žrtev v takšnih razmerah, 
mora predložiti razumne in prepričljive dokaze o verjetnosti, da bo prišlo do kršitve, ki jo 
osebno zadeva. Zgolj sum ali domneva nista zadostna.502 
11.1.3.1 Oseba v bazi in njeni sorodniki 
Niti oseba v bazi niti njeni sorodniki iz očitnih razlogov ne bi mogli uveljavljati statusa 
potencialne žrtve. 
11.2 Znatno neugodnejši položaj 
EKČP v 35. členu vsebuje merilo dopustnosti presoje pritožbe. Za namene našega magistrskega 
diplomskega dela bomo rekli, da so vsi pogoji, ki ji zahteva ta člen,503 izpolnjeni, z izjemo 
enega. Slednjega najdemo v točki b 3. odstavka 35. člena EKČP. 
Čeprav ima lahko oseba v skladu z EKČP status žrtve, je možno, da pritožba ne bo upravičena 
preučitve utemeljenosti, če za vlagatelja ni nastal znatno neugodnejši položaj.504 Sta pa 
predvideni dve varovalki, in sicer sodišče ne more razglasiti pritožbo za nedopustno, če 
spoštovanje človekovih pravic, opredeljenih v EKČP in njenih protokolih, zahteva obravnavo 
take pritožbe.505 Drugič, ni mogoče zavrniti nobene zadeve, ki je ni prej ustrezno obravnavalo 
že domače sodišče. V skladu s protokolom 15, ki trenutno še ni v veljavi, pa bo druga varovalka 
izpuščena.506 Treba je še omeniti, da med temi tremi elementi ne obstaja formalna hierarhija, 
kljub temu pa je sodišče ugotovilo, da obstoj znatno neugodnejšega položaja predstavlja temelj 
merila.507 
Znatno neugodnejši položaj temelji na ideji, da bi morala kršitev pravice, ki je še tako resnična 
s pravnega vidika, doseči minimalno stopnjo resnosti, da bi jo mednarodno sodišče 
obravnavalo. Kršitve, ki so čisto tehnične narave in nepomembne zunaj formalističnega okvira, 
ne morejo biti podvržene evropskemu nadzoru.508 Ocena te minimalne stopnje resnosti je 
relativna in odvisna od vseh okoliščin primera. Resnost kršitve je treba oceniti na način, da se 
upoštevata tako vlagateljeva subjektivna percepcija kot tudi to, kaj je objektivno ogroženo v 
                                                             
502 Sodba ESČP Senator Lines GmbH proti petnajstim državam članic EU, št. 56672/00 z dne 10. 3. 2004, oddelek D. 
503 1., 2., 3 (a). odstavek 35. člena EKČP: »Torej domača pravna sredstva so bila izčrpana, 6-mesečni rok od dneva dokončne 
domače odločitve ni potekel, pritožba ni anonimna, ne gre za isto zadevo, ki jo je ESČP že obravnaval oz. zadeva ni v drugem 
postopku mednarodne preiskave, pritožba je v skladu s konvencijo in protokoli, ni očitno neutemeljena ter ne predstavlja 
zlorabe pravice posameznika do pritožbe.« 
504 3 (b). odstavek EKČP. 
505 Ibidem. 
506 5. člen Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf (3. 1. 2020) 
507 Sodba ESČP Shefer proti Rusiji, št. 45175/04 z dne 13. 3. 2012, § 17. 
508 Ibidem, § 18. 
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določenem primeru.509 Vendar samo subjektivno dojemanje vlagatelja ne more biti zadostno za 
to, da govorimo o tem, da je v znatnejšem neugodnem položaju. Subjektivno dojemanje mora 
biti utemeljeno na objektivni podlagi.510 V zadevi Giusti proti Italiji je sodišče uvedlo nekatere 
nove elemente, ki jih je treba upoštevati pri določitvi minimalne stopnje resnosti, in sicer narava 
domnevno kršene pravice, resnost zatrjevane kršitve in/ali možne posledice kršitve na osebni 
položaj vlagatelja. Pri presoji teh posledic bo sodišče preučilo, kaj je ogroženo ali rezultat 
nacionalnega postopka.511 
11.2.1 Oseba v bazi in njeni sorodniki 
Pod predpostavko, da na nek način oseba v bazi ali sorodnik te osebe dobijo status žrtve, je 
vprašanje, če bi zadostili pogoju obstoja znatno neugodnejšega položaja. Poleg omenjene 
situacije z bazo aretiranih, vendar neobsojenih »kršitev« pravice do zasebnosti osebe v bazi ali 
sorodnikov ne bi po mojem mnenju dosegala minimalne stopnje resnosti.512 
11.3 Preizkus pritožbe 
Pritožba posameznika v zvezi z 8. členom EKČP vključuje dvostopenjski preizkus. Prva stopnja 
se nanaša na vprašanje uporabe 8. člena oz. na vprašanje, ali je pravica, za katero posameznik 
zatrjuje, da je bila kršena, pravica, ki jo 8. člen EKČP sploh zagotavlja. Tukaj se sodišče loti 
vprašanja, kaj sploh konstituira zasebno življenje ali dom v okviru 8. člena. Če sodišče na 
podlagi sodne prakse ESČP meni, da pravica, na katero se posameznik sklicuje, ni zajamčena 
z 8. členom, se pritožba na tem mestu ustavi. Če pa se ugotovi, da se uporabi 8. člen, sodišče 
preide na drugo stopnjo. V tej fazi sodišče najprej ugotovi, ali je prišlo do posega v pravico. V 
situaciji, ko sodišče ugotovi poseg, nato preveri, ali je upravičen s strani vseh razlogov, ki jih 
določa 2. odstavek 8. člena EKČP. Ti razlogi so: 1) ali je poseg v skladu z zakonom, 2) ali 
zasleduje legitimen cilj in 3) ali je nujno v demokratični družbi. Sodišče temu preizkusu sledi 
vsakič, ko uporabi 8. člen. V mnogih primerih sodišče ne bo podrobno razpravljalo o vsaki 
točki, vendar se vseeno loti vseh faz preizkusa, preden pride do zaključka.513 
11.3.1 Uporaba 8. člena in vprašanje posega v pravico 
Če se lotimo analize sorodstvenega iskanja, bi glede prve zahteve, torej ali se sploh lahko 
uporabi 8. člen ter druge, in sicer ali ravnanje države predstavlja poseg v to pravico, dali 
                                                             
509 Sodba ESČP Korolev proti Rusiji, št. 25551/05 z dne 1. 7. 2010, oddelek A. 
510 Sodba ESČP Ladygin proti Rusiji, št. 35365/05 z dne 30. 8. 2011, oddelek B. 
511 Sodba ESČP Giusti proti Italiji, št. 13175/03 z dne 18. 10. 2011, § 22–36. 
512 Glej poglavja 2.2, 7.1 in 7.2 magistrskega diplomskega dela. 
513 U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of 
the European Convention on Human Rights, URL: https://rm.coe.int/168007ff47 (24. 12. 2019), str. 8–25. 
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pritrdilni odgovor. V praksi se sodišče sicer izogiba določitvi specifičnih pravil glede 
interpretacije pojmov, vsebovanih v prvem odstavku 8. člena EKČP. Zlasti je njegov pristop 
glede vprašanja uporabnosti 8. člena in posledično tega, ali posamezna pravica spada v področje 
varstva omenjenega člena, takšen, da se loti vsakega primera posebej, hkrati pa poskuša dati 
konceptom avtonomni pomen Konvencije.  
Videli smo prakso sodišča, po kateri se šteje, da je zmožnost profila DNK ugotoviti sorodstvene 
vezi med posamezniki sama po sebi zadosten razlog, da govorimo o posegu v pravico do 
zasebnega življenja. Obstoj varovalk, povezanih s tem, pogostost iskanj in verjetnost nastanka 
škode v določenem primeru je po mnenju sodišča nepomembno.514 Takšno stališče je bilo sicer 
v zvezi z upravičenostjo neomejene hrambe DNK aretiranih, vendar neobsojenih. Kljub temu 
pa nam je lahko vodilo, kako bi sodišče razmišljalo, če bi bilo naenkrat soočeno z vprašanjem 
zakonitosti sorodstvenega iskanja. Dejstvo je, da je sama baza podlaga za sorodstveno iskanje; 
prav tako je mnenje sodišča glede baze posredno mnenje tudi glede sorodstvenega iskanja, saj 
to predstavlja uporabo baze. 
11.3.2 Vprašanje upravičenosti posega  
11.3.2.1 V skladu z zakonom 
Ukrep, ki pomeni poseg v pravico iz člena 8, bo združljiv s to določbo le, če je v skladu z 
zakonom. Če ukrep ne izpolnjuje te predpostavke, krši 8. člen, in tako se primer na tem mestu 
konča. Da je poseg v skladu z zakonom, mora imeti pravno podlago, zadevna podlaga pa mora 
biti dovolj natančna in mora vsebovati ustrezne ukrepe, ki ščitijo pred arbitrarnostjo države. V 
skladu z zahtevo pravne podlage ukrepi, kadar niso posebej določeni s strani zakonov ter so 
namesto tega regulirani z administrativnimi pravilniki ali drugimi nezavezujočimi smernicami, 
utegnejo biti problematični. Pri tem ni pomembno, kako natančna so administrativna pravila.515 
Pri sorodstvenem iskanju je vprašanje, kako bi si sodišče razlagalo ta pogoj. Lahko bo reklo, da 
splošna določba v zakonu, npr. takšno, kot imamo v Sloveniji,516 predstavlja zadostno pravno 
podlago. Podobno je na Novi Zelandiji v sodbi Police v. Reekers sodišče prišlo do zaključka, 
da je sorodstveno iskanje zakonito, saj sodi v opredelitev »forenzične primerjave«, kot jo določa 
njihov Zakon o kazenskih preiskavah (telesni vzorci) iz leta 1995 (Criminal Investigations 
(Bodily Samples) Act 1995, v nadaljevanju: CIBS).517 Slednji določa, da policija lahko med 
                                                             
514 Glej Sodbo ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 23 in § 75. 
515 U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of 
the European Convention on Human Rights, URL: https://rm.coe.int/168007ff47 (24. 12. 2019), str. 25. 
516 Glej str. 58–59 magistrskega diplomskega dela. 
517 Sodba Police v. Reekers HC Auckland CRI 2008-404-221, 8 October 2008, cit. po The Use of DNA in Criminal 
Investigations, URL: 
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kazensko preiskavo uporabi bazo DNK za forenzično primerjavo.518 V definiciji forenzične 
primerjave ni ničesar, kar bi omejilo namen samo na primerjave profilov DNK, s čimer bi se 
ugotovilo, ali je drugi vzorec prišel od osebe, ki je že v bazi DNK. Ustrezen »namen« je tisti, 
ki je vsebovan v definiciji forenzične primerjave, in sicer namen potrjevanja ali oporekanja 
vpletenosti katere koli osebe v kaznivo dejanje.519 
Lahko pa se sodišče loti tega pogoja tako, da ne bo zadovoljno le s splošno določbo, ampak bo 
zahtevalo specifično uzakonitev sorodstvenega iskanja. To je lahko skladno s sodno prakso, 
kjer je bilo vzpostavljeno, da mora biti nacionalna zakonodaja jasna, predvidljiva in ustrezno 
dostopna.520 Zahteva po jasnosti se nanaša na obseg diskrecijske pravice, ki jo izvajajo državni 
organi. Domače pravo mora z razumno jasnostjo navesti obseg in način izvajanja ustrezne 
diskrecijske pravice, dodeljene državnim organom. Na ta način se posameznikom zagotovi 
minimalna stopnja zaščite, do katere so upravičeni na podlagi pravne države v demokratični 
družbi.521 V zvezi s predvidljivostjo fraza »v skladu z zakonom« med drugim pomeni, da mora 
biti nacionalno pravo v svojih pogojih dovolj predvidljivo, da posameznikom omogoči ustrezno 
razlago okoliščin in pogojev, pod katerimi so oblasti upravičene do ukrepov, ki vplivajo na 
njihove pravice, določene v EKČP.522 Z drugimi besedami, zakon mora biti formuliran z 
zadostno natančnostjo, ki posameznikom do mere, ki je v danih okoliščinah razumna, omogoča, 
če je treba tudi z ustreznimi nasveti, predvideti posledice, ki spremljajo njihova dejanja.523 
Vprašanje je, do kolikšne mere se zahteva, da posameznik, ki je v bazi, ve, da se njegova DNK 
lahko uporabi za iskanje sorodnikov. Kot je bilo že večkrat poudarjeno, se je oseba, ki je bila 
obsojena, s storitvijo kaznivega dejanja odpovedala določeni pričakovani stopnji zasebnosti. 
Prav tako se sorodstveno iskanje, strogo gledano, dosti ne razlikuje od, denimo, »delnih« 
zadetkov profilov DNK, o katerih smo že govorili.524 
Varstvo osebnih podatkov je temeljnega pomena za uresničevanje pravice do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja, kot jo zagotavlja 8. člen EKČP. Domača zakonodaja mora 
                                                             
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/DNA%20IN%20CRIMINAL%20INVESTIGATIO
NS%20-%20IP43%20-%20Final.pdf (2. 1. 2020), str. 280. 
518 Točka a 1. odstavka CIBS. 
519 Sodba Police v. Reekers HC Auckland CRI 2008-404-221, 8 October 2008, cit. po The Use of DNA in Criminal 
Investigations, URL: 
https://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/DNA%20IN%20CRIMINAL%20INVESTIGATIO
NS%20-%20IP43%20-%20Final.pdf (2. 1. 2020), str. 280. 
520 Sodba ESČP Silver in ostali proti Združenemu kraljestvu, št. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 
7136/75 z dne 25. 3. 1983, §87–§88. 
521 Sodba ESČP Piechowicz proti Poljski, št. 20071/07 z dne 17. 4. 2012, § 212. 
522 Sodba ESČP Fernández Martínez proti Španiji, št. 56030/07 z dne 12. 6. 2014, § 117. 
523 Sodba ESČP Andersson proti Švedski, št. 12963/87 z dne 25. 2. 1992, § 75. 
524 Glej str. 47–48 magistrskega diplomskega dela. 
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zato zagotoviti ustrezne ukrepe za preprečevanje kakršne koli oblike uporabe osebnih podatkov, 
ki bi lahko bila v neskladju z garancijami tega člena.525 Potreba po takih ukrepih je toliko večja, 
kadar gre za varstvo osebnih podatkov, ki so podvrženi samodejni obdelavi, predvsem kadar se 
ti podatki uporabljajo za policijske namene.526 Tukaj je treba izpostaviti, da bi sodišče na 
podlagi take sodne prakse lahko prišlo do zaključka, da je sporna ne samo odsotnost uzakonitve 
sorodstvenega iskanja, ampak tudi odsotnost uzakonitve okoliščin, v katerih se sme iskanje 
izvesti ter tudi za katero bazo. Pri slednjem imamo predvsem v mislih bazo aretiranih, vendar 
neobosojenih.  
Na tem mestu je treba še omeniti morda edini relevanten pravni argument za sorodstveno 
iskanje. To namreč ni nekaj, kar je imel zakonodajalec v mislih, ko je vzpostavil bazo DNK. 
Tehnika torej predstavlja odstop od prvotnega namena baze DNK, in sicer, da se identificira 
osebo, ki je pustila vzorec, ne pa njegovih družinskih članov.527 Prav tako je njen namen med 
drugim predvsem preprečitev povratništva. 528, 529 Pri sorodstvenem iskanju gre za preiskovanje 
novih kaznivih dejanj in ne za preprečevanje povratništva.530 Tak argument bi lahko bil 
odskočna točka v smer, da bi mogoče moralo biti eksplicitno uzakonjeno sorodstveno iskanje.  
11.3.2.2 Zasleduje legitimni cilj 
Ko sodišče ugotovi, da je poseg v skladu z zakonom, bo nato preučilo, ali ta poseg zasleduje 
legitimni cilj iz 2. odstavka 8. člena EKČP. Slednji našteva cilje, ki upravičujejo poseg, in sicer 
zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, da se prepreči nered ali 
zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi. 
Ob predpostavki, da domača zakonodaja ureja sorodstveno iskanje, skupaj s pogoji, je torej 
nadaljnja faza presoja sodišča, ali iskanje zasleduje legitimni cilj. V sodbi S. in Marper se je 
sodišče strinjalo z vlado Združenega kraljestva, da hramba prstnih odtisov in DNK informacij 
zasleduje legitimni cilj odkrivanja in preprečevanja zločinov.531 Takšno stališče bi sodišče 
verjetno delilo tudi pri sorodstvenem iskanju, saj predstavlja uporabo profilov DNK, glede 
katerih je hramba predmet prakse. 
                                                             
525 Sodba ESČŠ Z proti Finski, št. 22009/93 z dne 27. 2. 1997, § 95. 
526 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 103. 
527 J.D. Gabel, Probable Cause from Probable Bonds: A Genetic Tattle Tale Based on Familial DNA, v: Hastings Women's 
Law Journal, 21 (2010), 1, str. 49. 
528 J. Rosen, Genetic Surveillance for All, URL: https://slate.com/news-and-politics/2009/03/genetic-surveillance-for-all.html 
(23. 12. 2019) 
529 Alarm as innocent people fill DNA database, URL: https://www.dailymail.co.uk/news/article-413890/Alarm-innocent-
people-DNA-database.html (23. 12. 2019) 
530 J. Rosen, Genetic Surveillance for All, URL: https://slate.com/news-and-politics/2009/03/genetic-surveillance-for-all.html 
(23. 12. 2019) 
531 Sodba ESČP S. in Marper proti Združenemu kraljestvu, št. 30562/04 in 30566/04 z dne 4. 12. 2008, § 100. 
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11.3.2.3 Nujno v demokratični družbi 
Zadnja faza preizkusa je torej, ali je poseg nujen v demokratični družbi.532 Glede pomena 
besede »nujno« je sodišče sprejelo stališče, da nujno ni sinonimno z nepogrešljivim,533 prav 
tako nima take prožnosti, kot jih imajo izrazi »dopustno«, »navadno«, »razumno« ali 
»zaželeno«.534 Sodna praksa določa, da pojem nujnosti pomeni, da poseg ustreza pereči 
družbeni potrebi, zlasti pa da je sorazmeren legitimnemu cilju, za katerega si prizadeva.535 
Sodišče je torej zavrnilo pretirano ozko ali široko razlago pojma »nujen«, in namesto tega vodi 
politiko sorazmernosti.536 
Glede karakteristike demokratične družbe sodišče te ni podrobno opisalo.537 Vendar je v zadevi 
Dudgeon proti Združenemu kraljestvu sodišče trdilo, da sta strpnost in širokomiselnost glavna 
stebra demokratične družbe.538 Sodišče prav tako meni, da je EKČP namenjena ohranjanju in 
spodbujanju idealov ter vrednot demokratične družbe.539 Na splošno pa je tisto, kar je nujno v 
demokratični družbi za namene 8. člena, določeno z uporabo načela sorazmernosti.540 Slednje 
prepozna, da pravice niso absolutne; pri tem gre za to, da sodišče za ugotovitev skladnosti 
domačih ukrepov z 8. členom tehta pravice posameznika na eni in interese države na drugi 
strani. Vloga sodišča je torej preučiti, ali je država, glede na primer v celoti, imela relevantne 
in zadostne razloge za sprejetje »spornih« ukrepov. Odločitev, ali je poseg sorazmeren cilju, za 
katerega se prizadeva, je pogosto zapleten postopek, ki vključuje upoštevanje številnih 
dejavnikov. To med drugim vključuje vprašanje interesa, ki naj bi bil predmet varstva. Gre za 
to, da bodo nekatere pravice bolj pomembne od drugih. Pomembni sta narava in resnost posega, 
namreč hujši in intenzivnejši posegi bodo tudi zahtevali konkretnejše razloge, ki bi jih 
upravičevali. In nazadnje vprašanje, katero parajočo družbeno potrebo država s posegom 
zasleduje.541 Ti trije dejavniki so pomembni tudi pri prostem polju presoje (margin of 
appreciation), ki se ga država poslužuje pri odločanju o upravičenosti posega v skladu z 2. 
odstavkom 8. člena EKČP.542 Kadar v državah članicah Sveta Evrope ni soglasja, bodisi glede 
                                                             
532 U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of 
the European Convention on Human Rights, URL: https://rm.coe.int/168007ff47 (24. 12. 2019), str. 30. 
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534 Ibidem. 
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relativnega pomena zadevnih interesov bodisi glede tega, kako ga najbolje zaščititi, je polje 
presoje širše.543 Glede na to, da sorodstveno iskanje še ni bilo spodbijano na sodišču, niti ni bilo 
v evropskih državah neke aktualnejše debate glede možnih zakonskih smernic v tej smeri, je 
varno reči, da na tem področju soglasja ni. Posledično imajo države široko polje presoje. Kako 
široko si sodišče to polje razlaga, bomo videli v prihodnosti.  
Glede prvega dejavnika, in sicer vprašanja interesa, imamo na eni strani varstvo družbe, na 
drugi pa predvsem zasebnost osebe v bazi oz. sorodnika. Sodišče lahko, denimo, presoja 
sorazmernost izvedbe sorodstvenega iskanja v bazi aretiranih, vendar neobsojenih, z legitimnim 
ciljem. Glede na že predstavljeno, je možen zaključek sodišča, da ni sorazmerno na podlagi 
argumenta, da legitimni cilj preprečevanja in reševanja kaznivih dejanj ne odtehta posega v 
pravico do zasebnega življenja. ESČP je v sodbi S. in Marper že podalo mnenje, da bi bilo 
varstvo, ki ga zagotavlja 8. člen EKČP, nesprejemljivo oslabljeno, če bi bila uporaba sodobnih 
znanstvenih tehnik v kazenskopravnem sistemu dovoljena za vsako ceno in brez natančnega 
ravnotežja med potencialnimi koristmi široke uporabe teh tehnik na eni strani ter pomembnimi 
zasebnimi interesi na drugi.544 Vendar za razliko od tega primera, kjer je sodišče zaradi 
konsenza med državami glede implementacije varovalk v zvezi s časom hrambe prišlo do 
zaključka, da ima zato Združeno kraljestvo manjše polje presoje glede ocene dovoljenih 
časovnih okvirov, je v našem primeru situacija drugačna. Kot smo že povedali, med državami 
ni konsenza glede sorodstvenega izvajanja in posledično imajo države širše polje presoje. Zato 
je zanimivo, kako bi sodišče to vzelo v zakup pri presoji. Kljub povedanemu pa resnost posega 
v pravico do zasebnega življenja v tem primeru (ali zasebnost osebe v bazi pri sorodstvenem 
iskanju na splošno) ni toliko resne narave, kot je to bilo pri S. in Maprer, kjer se je navezovalo 
na to, da bi bil profil DNK osebe v bazi v prihodnosti uporabljen proti njemu. 
Glede zasebnosti osebe v bazi, družinskih članov in družinske celote, ki bi bili ogroženi s samim 
sorodstvenim iskanjem (torej ob odsotnosti presoje legitimnosti baze, v kateri se izvaja), obstaja 
velika verjetnost, da sodišče temu ne bi prepisalo velike teže in bi reklo, da interes družbe glede 
varnosti skupnosti, ki se doseže s preiskovanjem in reševanjem kaznivih dejanj, odtehta kakršen 
koli poseg. Legitimno pa bi bilo vprašanje presoje sorazmernosti ukrepa z domnevo nedolžnosti 
sorodnikov. V magistrskem diplomskem delu je bilo razloženo, da predstavlja sorodstveno 
iskanje poseg v domnevo nedolžnosti, saj neselektivno posega v zasebnost sorodnikov oz. tudi 
»nesorodnikov« (glede na ogromno število lažnih pozitivnih rezultatov), to pa le na podlagi 
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544 Ibidem, § 112. 
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genetske povezave in ne ravnanja posameznika.545 Pri presoji v skladu s pogojem »nujno v 
demokratični družbi« smo v tem primeru lahko soočeni z dvema situacijama. Prva je, da je 
zakonodajna ureditev sorodstvenega iskanja urejena abstraktno brez konkretnih varovalk. Torej 
ni predpisano, v kateri bazi se sme izvajati iskanje, niti ni uzakonjeno načelo subsidiarnosti 
sorodstvenga iskanja kot tudi ni, denimo, vključena omejitev le na težja kazniva dejanja. Zelo 
verjetno je, da bo sodišče v tem primeru odločilo, da načelu sorazmernosti ni zadoščeno v 
primerjavi s cilji, ki se jih zasleduje. Spet pa je treba omeniti polje proste presoje, ki je, kot že 
omenjeno, zaradi odsotnosti konsenza med državami pri sorodstvenem iskanju široko. To lahko 
pomembno vpliva na presojo sodišča. Druga situacija pa je zakonodajna ureditev, ki ima 
vključene vse prej manjkajoče pogoje. Na ta način je nedvoumno zadoščeno pogoju »nujno v 
demokratični družbi«. Za lažjo ponazoritev sta bili predstavljeni le dve potencialni situaciji, ki 
pravzaprav predstavljata nasprotna ekstrema. Pri vseh vmesnih stopnjah, denimo prisotnost 
uzakonitve baze, v kateri naj se iskanje opravi, vendar odsotnost načela subsidarnosti oz. druge 
variacije prisotnosti oz. odsotnosti pogojev, je odločitev ESČP bolj nepredvidljiva, in to toliko 
bolj zaradi širokega polja proste presoje držav. 
12 MOREBITNE (ZAKONODAJNE) SMERNICE ZA 
SORODSTVENO ISKANJE 
V nekaterih državah zakonodaja o varstvu podatkov določa, da se genetske informacije lahko 
uporabljajo samo v zvezi z osebo, od katere te informacije izhajajo. Če bi takšna država 
omogočila sorodstveno iskanje v bazi DNK, bi bilo treba v ta namen implementirati ustrezna 
pravila v DNK zakonodaji.546  
Ne glede na to, ali smo za uporabo sorodstvenega iskanja ali ne, je dejstvo, da je do določene 
stopnje potrebna pravna regulacija. Pri tem ni važno, ali zakonodaja odobrava ali prepoveduje 
tehniko. V določenih primerih so forenzični laboratoriji zadržani glede izvajanja sorodstvenega 
iskanja, če ni pravno urejeno.547, 548 Najprimernejše bi bilo, da je sorodstveno iskanje regulirano 
skozi kombinacijo zakonodaje in administrativnih pravilnikov, saj se na ta način dopušča 
                                                             
545 Glej str. 50–51 magistrskega diplomskega dela. 
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dinamična narava znanosti, ki stoji za sorodstvenim iskanjem.549 Osnovni parameter, ali se 
sorodstveno iskanje lahko izvaja ali ne, bi po mojem mnenju bilo treba urediti z zakonodajo. 
Poleg prej omenjene odprave negotovosti glede dovoljenosti uporabe tehnike je med drugim 
razlog za tako stališče, da zakonodajni ukrepi spodbujajo javno razpravo.550 To je nekaj, kar bi 
sorodstveno iskanje zagotovo moralo prestati, saj bi omogočilo lažje razumevanje tehnike s 
strani odvetnikov, zakonodajalcev in javnosti. To bi lahko umirilo številne strahove, ki jih imajo 
kritiki sorodstvenega iskanja, ki po večini izhajajo iz nerazumevanja. Potreba po prisotnosti 
zakonodajne oblasti je bila pri začetnem oblikovanju baz DNK prepoznana; posledično je 
potem treba kakršno koli razširitev pristojnosti v zvezi z njihovo uporabo opraviti tudi z 
zakonodajo. Zakonodajni organ je sposoben preučiti, kako je mogoče zmanjšati domnevne 
negativne učinke uporabe sorodstvenega iskanja (v smislu posega v zasebnost ipd.).551  
Obširna literatura govori o tem, da je treba z zakonodajo določiti, v katerih primerih se sme 
izvesti tehnika. Precej soglasno je sprejeto, da je sorodstveno iskanje primerno le, če so bili vsi 
drugi načini preiskovanja izčrpani, osumljenca pa niso našli, hkrati pa mora biti kaznivo dejanje 
resne, nasilne ali serijske narave (npr. posilstva, umori, rop).552, 553 To je v skladu z načelom 
sorazmernosti, ki nam pomaga oceniti, do katere stopnje se sme varovati določeno pravico oz. 
interes v razmerju s pravicami in interesi drugih. Kot je bilo že omenjeno, sta si v nasprotju 
interes državne varnosti oz. odkrivanje in preprečevanje zločinov ter inters zasebnosti tako 
osebe v bazi kot sorodnikov te osebe. Zakonodajna uveljavitev subsidarnosti sorodstvenega 
iskanja in omejitev iskanja le na najhuša kazniva dejanja je najbolšji način zmanjšanja 
vsiljivosti sorodstvenega iskanja. Ne gre za to, da se pomisleki glede zasebnosti odpravijo, 
vendar ob teh omejitvah ne odtehtajo interesa družbene varnosti. Tudi spornost glede 
ogromnega števila ljudi, ki neselektivno pridejo pod drobnogled zaradi sorodstvenega iskanja, 
je lažje sprejemljiva, če se iskanja opravlja restriktivno. 
Poleg vprašanja, kdaj naj se izvede sorodstveno iskanje, bi zakonodaja morala določiti tudi, za 
katero bazo; primerno bi bilo, če bi se izvajalo samo v bazi obsojencev. Glede baze aretiranih, 
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vendar nikoli obsojenih ali obtoženih, ki pozneje niso obsojeni, je zgodba drugačna. Pomisleki 
glede tega so bili pri ureditvah in morebitni presoji pred ESČP že podrobneje predstavljeni, 
vseeno pa je treba omeniti, ker je to nekaj, kar kritiki sorodstvenega iskanja radi izpostavijo. To 
je razumljivo, a kljub temu, kot je bilo že mnogokrat poudarjeno, sorodstveno iskanje ne bo 
prikazalo osebe, če dejansko za tem ne stoji znanost. Ker je že sama raba takih baz postavljena 
pod vprašaj, je to toliko bolj relevantno. Če se vrnemo nazaj na primer Kalifornije, kjer smo 
videli, koliko bi se število oseb, ki so izpostavljene iskanju, povečalo, če bi sorodstveno iskanje 
začeli izvajati tudi v bazi DNK aretiranih.554  
Kar zadeva minimalno število alelov, ki se zahteva za sorodstveno iskanje, bi to po mojem 
mnenju morala določiti zakonodaja. Pri tem je treba paziti, da prag ni postavljen previsoko oz. 
prenizko. V prvem primeru, npr. pri bratih, se lahko zgodi, da visok prag privede do lažne 
izključitve brata. Če pa je prag prenizek, tvegamo lažno vključitev nesorodnikov.555 Nadaljnjo 
omejitev rezultatov sorodstvenega iskanja predstavljata Y-kromosomsko in/ali mitohondrijsko 
kromosomsko testiranje.556 Kalifornija predpisuje oba načina testiranja, medtem ko, denimo, 
Teksas izvaja sorodstveno iskanje samo na moških, zato imajo uveljavljeno samo Y-STR 
testiranje.557 Včasih laboratoriji za izključitev lažnih kandidatov izvajajo DNK testiranje s 
ciljem določiti izvor osebe. Glede na ureditev Direktive št. 2016/680, ki obdelavo osebnih 
podatkov, ki razkrivajo etično ali rasno poreklo, umešča med posebne kategorije, bi bilo po 
mojem mnenju treba z zakonom določiti tudi analizo teh markerjev. Na ta način bi odvrnili v 
magistrskem diplomskem delu omenjene strahove.  
Uzakonitev minimalnega števila alelov prav tako izpolnjuje zahtevo nekaterih kritikov, da bi 
morali pred izdajo imena osebe v bazi policistov obstajati določeni dokazni standardi.558 Če se 
rezultat dobi na podlagi z zakonom predpisanim minimalnim številom alelov in drugih načinov 
eliminacije (testiranje Y-kromosoma, mitohondrijsko testiranje), bo to zadosten dokazni 
standard (tudi utemeljen sum) za podajo imena. 
                                                             
554 Glej str. 38 magistrskega diplomskega dela. 
555 C. N. Maguire, L. A., McCallum, C. Storey, J. P. Whitaker, Familial searching: a specialist forensic DNA profiling service 
utilising the National DNA Database to identify unknown offenders via their relatives, the UK experience, v: Forensic Science 
International: Genetics, 8 (2014), 1, str. 4. 
556 ENFSI DNA Working Group, DNA database management review and recommendations, URL: http://enfsi.eu/wp-
content/uploads/2017/09/DNA-databasemanagement-review-and-recommendatations-april-2017.pdf (23. 12. 2019), str. 23. 
557 T. Piquado, C. F. Matthies, L. Strang, J. M. Anderson, Forensic Familial and Moderate Stringency DNA Searches: Policies 
and Practices in the United States, England, and Wales, URL: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3209.html 
(24. 12. 2019), str. 28–29. 
558 J. D. Gabel, Probable Cause from Probable Bonds: A Genetic Tattle Tale Based on Familial DNA, v: Hastings Women's 
Law Journal, 21 (2010), 1, str. 39. 
78 
 
Kar zadeva preiskavo po tem, ko je preiskovalcem znano ime osebe v bazi, je v ta namen 
pomembno implementirati administrativna pravila. Smernice bi lahko določale, kako policija 
zasleduje rezultate iskanja, predvsem glede morebitnega razkritja sorodstvenega iskanja, najdbe 
prisotnosti oz. odsotnosti bioloških vezi, s čimer bi se preprečili strahovi kritikov glede motenja 
družinskih odnosov.559 Neko posebno izobraževanje policistov o družbenih učinkih zaradi 
sorodstvenega iskanja se mi zdi odveč. Že po sami naravi policijsko delo zahteva diskretnost, 
ki se je vsi policisti zelo dobro zavedajo. Posebno izobraževanje, ki bi bilo namenjeno zgolj 
sorodstvenemu iskanju, je nesmiselno, saj imamo, npr., določene uveljavljene, s strani javnosti 
povsem sprejete tradicionalne policijske tehnike, ki lahko tudi posegajo v družinsko življenje 
ljudi, vendar kljub temu policisti ne hodijo na posebna predavanja zaradi občutljivosti zadeve. 
13 ZAKLJUČEK 
Tehnologija se nenehno razvija. Medtem ko razvoj spremljajo razni legitimni pomisleki v zvezi 
z njeno zlorabo, ne moremo oporekati njeni dobrobiti. Sorodstveno iskanje med drugim 
predstavlja nek »nov« dosežek tehnologije, vsaj z vidika, kako ga doživlja družba, ki je 
navajena le tradicionalnega DNK iskanja. Tako kot vsaka nova stvar, ki je ljudje sprva ne 
razumejo, tudi v tem našem primeru, pri njih vzbudi določeno stopnjo negotovosti in strahu, še 
posebej, ko je taka tehnologija v rokah države. 
Glede vprašanja spornosti sorodstvenega iskanja, ki izhaja iz same ureditve baze DNK, v kateri 
se izvaja, je temu treba vsekakor pritrditi. Pravna ureditev, ki dovoli vključitev profila DNK ob 
nizki stopnji kriminalitete oz. v primerih, kjer za rešitev kaznivega dejanja, ki je upravičevalo 
odvzem vzorca DNK, slednji ni bil relevanten za rešitev specifičnega primera, je s 
sorodstvenega vidika sporna. Gre za to, da je v teh primerih namen predvsem vnesti profil DNK 
v bazo, pri čemer ni pomembna njegova relevantnost za rešitev specifičnega primera. Širitev 
izvajanja sorodstvenega iskanja na te primere kot tudi na aretirane, vendar neobsojene in 
obtožene, ki pozneje niso obsojene bi posledično lahko pomenilo le korak stran od ustanovitve 
splošne baze DNK. Gre za odstop od prvotne funkcije baze DNK. Prav tako je v primeru iskanja 
po bazah aretiranih, vendar neobsojenih in obtoženih, ki pozneje niso obsojeni, to toliko 
spornejše, če ni zagotovljeno samodejno brisanje profilov DNK.  
                                                             
559 S. Rushton, Familial Searching and Predictive DNA Testing for Forensic Purposes, URL: 
http://dnaproject.co.za/new_dna/wp-content/uploads/2011/03/Report-Familial-Searching-and-Predictive-DNA-Testing-
2010.pdf (28. 12. 2019), str. 25 
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V primeru pravične in sorazmerne ureditve baze DNK obsojencev, sorodstveno iskanje 
načeloma tu ni sporno. Gre za to, da argumenti proti sorodstvenemu iskanju, ki bi izhajali iz 
njega samega, nimajo nobene pravne podlage z izjemo dveh. Relevanten je pomislek glede 
ogromnega števila sorodnikov, ki so zaradi te tehnike policiji izpostavljeni kot domnevni 
osumljenci. To je toliko bolj vprašljivo zaradi posega v domnevo nedolžnosti, do katere pride 
pri sorodstvenem iskanju zaradi neselektivenga posega v zasebnost teh oseb. Ob prej omenjeni 
pravični in sorazmerni ureditvi baze DNK, v kateri se iskanje izvaja, ter ob upoštevanju načela 
sorazmernosti pri zakonodajni ureditvi sorodstvenega iskanja tudi ta pomisleka nimata 
prevladujočega vpliva. Preostali, v magistrskem diplomskem delu omenjeni očitki pa imajo 
predvsem politično naravo, ki v praksi do določene mere sicer diktira pravno ureditev, vendar 
v tem primeru to nima pretirane nosilne teže. Med nalogo ovrženi argumenti proti so temu priča. 
Glede zakonitosti samega sorodstvenega iskanja večina ureditev kaže na to. Drži, da prvotna 
ureditev baz DNK te tehnike ni imela v mislih, vendar minimalni prag STR in delni zadetki 
prav tako ne pomenijo prvotnega namena baze DNK v strogem smislu identifikacije storilca, ki 
se ga kritiki tako poslužujejo. Nikoli se ne uporabi vseh 23 STR, ki bi dali 100-odstotni zadetek. 
Če tukaj ni spornosti, tudi pri sorodstvenem iskanju ne bi smelo biti. 
Pozitivna presoja skladnosti sorodstvenega iskanja s četrtim amandmajem ustave ZDA in 8. 
členom EKČP so le razlog več, da bi države morale uvesti sorodstveno iskanje, ki ga seveda 
spremlja ustrezna zakonodajna ureditev. 
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UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
Wetboek van Strafvordering (WvSv). 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP-N), Ur. l. RS, št. 63/94 (70/94-popr.), 25/96-Odl. US, 5/98-
Odl.US, 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 44/03- Odl. US, 56/03, 116/03, 43/04, 68/04- Odl. US, 
96/04, 101/05, 8/06, 14/07, 32/07, 40/07- Odl. US, 102/07, 21/08-Odl. US, 23/08, 65/08- Odl. 
US, 68/08, 77/09, 88/09-Odl. US, 29/10- Odl. US, 58/11, 91/11, 47/13, 87/14, 8/16- Odl. US, 
64/16- Odl. US, 65/16- Odl. US, 22/19. 
Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-B), Ur. l. RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17, 
46/19 – odl. US, 47/19. 
Zakon o policiji (ZPol-UPB6)/98, Ur. l. RS, št. 49/98 (66/98- popr.), 93/01, 52/02, 56/02, 26/03, 
48/03-Odl. US, 79/03, 110/03, 43/04, 50/04, 54/04, 102/04, 14/05- popr., 53/05, 70/05, 98/05, 
113/05, 3/06, 36/06- Odl. US, 78/06, 107/06. 
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), Ur. l. RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07, 94/07. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
